121. I

Eingang LK Aurich: 28.01.202

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich habe im geplanten NSG eine Flache die zu Zeit an einen Landwirt verpach-
tet ist. Die Verpachtung erfolgte ohne Auflagen in Hinsicht auf die Bewirt-
schaftung. Sollte die Flache unter NSG Auflagen kommen, so ware diese Fla-
che fir eine weitere Verpachtung wertlos. Der Aufwuchs wiirde im Laufe der
Zeit sich nicht mehr fir die Aufzucht der Jungtiere, die der Landwirt nach dem
friihzeitigem Schnitt auf der Flache weidet, eignen. Fir mich wirde als Rent-
nerin eine Pachteinnahme wegfallen. Man sollt, bei allen Vorschriften, diese
soziale Komponente beachten.

Ich behalte mir weitere Eingaben und rechtliche Schritte vor.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmafig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Zur Kenntnis genommen.
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122. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Als Eigentlimer und Verpachter von Grundstiicken in der geplanten Gebietsku-
lisse , Tergast" erhebe ich Widerspruch gegen die vorliegenden Verordnungs-
entwiirfe. Die von |hnen geplanten Auflagen lassen keine kostendeckende
Bewirtschaftung mehr zu. Das mindert den Wert meiner Grundstiicke gewal-
tig. Ich bin Rentner und auf die Einkiinfte aus der Verpachtung angewiesen.
Durch die Entwertung dieser Grundstlicke ist meine Altersvorsorge gefahrdet,
da die Rente der Alterskasse bei weitem nicht reicht, meine Lebenshaltungs-
kosten zu bezahlen.

Allein der Schutzstatus, aber erst recht die Auflagen mindern den Wert dieser
Grundsticke unverhéltnismaRig. Grundstiicke mit solchen Einschrankungen
sind wirtschaftlich nicht mehr zu verwerten. Dadurch ist abzusehen, dass eine
Verpachtung oder ein Verkauf kiinftig nur noch mit hohen Verlusten moglich
sein wird.

Die fachlichen Grundlagen fiir die Begriindung des Schutzzwecks sind falsch.
Uber das értliche Vorkommen wertbestimmender Arten und Lebensraumty-
pen (LRT) gibt es widerspriichliche Angaben. Einflisse wie Klimaveranderun-
gen, politische Beschliisse, Grenzwertverschiebungen, wirtschaftliche Entwick-
lungen, Anpassungen bei der Bewirtschaftung sind unvorhersehbar.

Diese Einwendung betrifft das Hoheitsgebiet des Landkreises Leer und wird
durch die geplante Verordnung des Landkreises Aurich nicht berthrt.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmalig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdaume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
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Ist es wirklich sinnvoll, wahrend einer Seuche, die nachweislich durch Wildtie-
re (in diesem Fall Fledermé&use) ausgelost wird, immer mehr Ausbreitungs-
moglichkeiten zu schaffen? Allein die Ansteckungsgefahr durch Wildvogel
(Ganse) ist enorm. Die Bundesumweltministerin hat im Frihjahr gesagt,
Schuld waren die Menschen, die in die Wildnis vordringen. Hier ist es eher
umgekehrt: Sie verschaffen der Wildnis immer weiter Zugriff auf unsere jahr-
hundertealte Kulturlandschaft.

Die Verordnungen in dieser Form halte ich deswegen fiir ungeeignet. Der Teil-
bereich Tergast muss als LSG ausgewiesen werden. Weitere Rechtsmittel und
Ergdnzungen dieser Eingabe behalten ich mir vor.

Netzes , Natura 2000 gemeinschaftsrechtlich zwingend.

Diese Aussagen sind nicht richtig. In einem Interview vom 24.04.2020 hat die
Umweltministerin betont, dass die Menschheit nicht nur den Klimawandel
einddammen misse, sondern auch die Natur und die biologische Vielfalt schiit-
zen misse. ,Bislang riicken die Menschen immer weiter in die Wildnis vor. Der
Verlust von natiirlichen Lebensraumen macht es Viren leichter, auf den Men-
schen Uberzuspringen. Das zeigt einmal mehr: Naturschutz ist Gesundheits-
schutz.“  [https://www.bmu.de/interview/svenja-schulze-ueber-klimaschutz-|
[in-der-corona-krise/). Der Schutz der Natur und der biologischen Vielfalt ist
gem. § 2 NSG-VO Schutzzweck der Verordnung. Von einer ,,Wildnis“ kann hier
auRerdem nicht gesprochen werden, da die ordnungsgemale landwirtschaft-
liche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis gem. § 4 Abs. 3 der NSG-VO
weiterhin freigestellt ist.

S.0.
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123. I
Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Die Ausweisung des o. g. Gebiets, das derzeit durch keine nationale Verord-
nung unter Schutz gestellt ist, halte ich flir nicht gerechtfertigt. Der Vogel-
schutz kann das nicht rechtfertigen.

Die Verordnung trifft die Landwirtschaft unverhaltnismaRig hart. Ich denke,
dass einige der betroffenen Betriebe durch diese Verordnung in ihrer Existenz
gefdahrdet werden. Leider ist das in Zeiten der Diskussion um Nachhaltigkeit
und Regionalitat eine Sache, die ich nicht nachvollziehen kann. Die ,, Industrie"
Landwirtschaft, also die Massentierhaltung, gerat in letzter Zeit beim Verbrau-
cher zunehmend in Verruf. Ich kann nicht verstehen, warum man die hiesige
Landwirtschaft schwacht, um dem groRBen Schutzzweck im Sinne o. g. Verord-
nung zu dienen. Entgegen aller Prognosen kdmpfen sich die kleineren Betriebe
durch die Krisen, weil sie nicht mitwachsen wollen. Den Weltmarktpreisen
zum Trotz. Wenn diese Betriebe nunmehr aber Futter zukaufen (Transport per
Schlepper oder Lkw) und die Giille abfahren lassen (per Schlepper oder Lkw)
miussen, dann konnen die Betriebe nicht mehr wirtschaftlich arbeiten. Ob es
im Sinne einer Naturschutzverordnung ist, dass eigentlich vermeidbare Trans-
porte nun zusatzlich die Umwelt belasten, gebe ich zu iberdenken.

Ich sehe die VerhaltnismaRigkeit der Verordnung nicht und rege hiermit eine

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderen eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse im Vorfeld
der Auslegung betrachtet und konnten durch die Abdnderung der Verordnung
weitestgehend abgemildert werden.

Der Schutzzweck der Verordnung bezieht sich auf die schitzenswerten Arten
und Lebensgemeinschaften der FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Eine eventuel-
le zusatzliche Umweltbelastung durch haufigere Transporte ist nicht anzu-
nehmen.

Zur Kenntnis genommen.
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Nachbesserung an.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.
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124. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich als alteste Tochter des Landwirts ||| (-2 mich wie

die Zukunft meiner Eltern und meines Bruders ||| || | }Jlll ausschen soll.

Ich bin sehr dankbar, dass mein Bruder, ||l den Familienbetrieb
ohne weitere Uberlegungen (ibernommen und erweitert hat. Aber jetzt ist ja
die Uberlegung: Wie soll es fiir ihn, seiner Familie und auch meinen Eltern
weitergehen, wenn er die geplanten Auflagen der Naturschutzgebietsverord-
nung auferlegt bekommt?

Einer Zukunft fir den landwirtschaftlichen Betrieb meines Bruders sehe ich
dann sehr schlecht, da mein Bruder seine eigene Familie und auch meine El-
tern erndhren muss. Wie soll das gehen, wenn der momentane Milchpreis es
nicht zuldsst, weiteres Futter, welches mein Vater und mein Bruder durch die
vorgesehen Verordnung gezwungen sind, zu kaufen?

Flr mich und auch meinen Kindern ist der Hof mit vielen schonen Erinnerun-
gen verbunden. Ich wiinsche mir, dass der Betrieb weiter bestehen kann und
mein Vater und mein Bruder diesen auch weiter fihren kénnen, damit die
Kinder meines Bruder und auch meine Kinder so eine schone Kindheit mit der
Landwirtschaft erleben kdnnen, wie meine Geschwister und ich es durften.

Diese Einwendung betrifft das Hoheitsgebiet des Landkreises Leer und wird
durch die geplante Verordnung des Landkreises Aurich nicht berthrt.

Zur Kenntnis genommen.
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125.

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Als Eigentimerin des Flursticks || GGG ' GroRke

von 1,6536 ha protestiere ich gegen die Ausweisung des Teilbereichs ,Boekze-
teler Meer Ost" als Schutzgebiet. Die Auflagen machen es meinem Pachter
unmoglich, hier auch nur kostendeckend zu wirtschaften. Es handelt sich hier
um melioriertes Griinland, das seit Jahrzehnten in ortsiblicher Intensitat be-
wirtschaftet wird. Nach Auskunft des LK Aurich soll dort nach einer Kartierung
aus 2001 ,,mesophiles Grinland" dominieren. Das ist wegen der o. g. Bewirt-
schaftung unwahrscheinlich. Im Ubrigen handelt es sich nicht um einen FFH-
relevanten Lebensraumtyp. Darum wadre eine Naturschutzgebietsverordnung
unverhéltnismaRig und ein VerstoR gegen das UbermalRverbot.

Wegen des gleichwertigen Schutzzweckes eines Naturschutzgebietes gern. §
23 BNatSchG und eines Landschaftsschutzgebietes gern. § 26 BNatSchG reicht
eine Landschaftsschutzgebietsverordnung aus, um die vorgegebenen Ziele der
EU zu erreichen.

Die Aussagen beziehen sich auf die Basiserfassung aus dem Jahr 2002. In dem
Bereich Boekzeteler Meer Ost ist damals grofteils der Biotoptyp GMF kartiert
worden. Da sich der Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen seit-
dem laufend verandert hat, wirde man den 2002 vorliegenden Biotoptyp
anhand der vorliegenden Artenliste eher dem Biotoptyp GEM — Artenarmes
Extensivgrinland zuordnen. Es handelt sich so zwar um keinen FFH-
Lebensraumtyp, aber dennoch um einen damals extensiv genutzten Bereich.
Heute zeigt sich der Bereich eher als intensiv bewirtschaftet, was eine Ver-
schlechterung darstellt. Es gelten hier ebenfalls die allgemeinen Verpflichtun-
gen zum Erhalt und der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des.

Richtig ist, dass die Schutzform des LSG - zumindest in der Rechtsprechung -
als prinzipiell geeignet bewertet wird, um Gebieten des Netzes Natura 2000
den erforderlichen normativen Schutz zu vermitteln. Hiermit Gbereinstim-
mend verpflichtet § 32 Abs. 2 BNatSchG dazu, die in die Gemeinschaftsliste
aufgenommenen FFH-Gebiete und die Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und
2 VSchRL zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Abs. 2 BNatSchG zu erklaren, ohne die Schutzform zu bestimmen. Die zustan-
digen Behorden verfligen daher insoweit Uber ein Auswahlermessen. Die An-
nahme, dass das Fehntjer Tief-Gebiet nicht zum NSG, sondern allenfalls zum
LSG erklart werden konnte, ist dennoch unberechtigt. Auch wenn beide
Schutzformen im Zuge der BNatSchG-Novelle 2010 einander angenahert wor-
den sind, erscheint eine LSG-Verordnung in Ansehung der besonderen Wertig-
keit des Gebietes sowie der Vielzahl, Gefdhrdung und besonderen Schutzbe-
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Entscheidend flir den Schutzstatus ist der Zustand des Gebietes zum Zeitpunkt
der Meldung an die EU. Die landwirtschaftliche Nutzung hat schon damals das
Gebiet gepragt und ist deshalb nicht weiter einzuschranken. Deswegen mis-
sen alle landwirtschaftlichen Tatigkeiten weiter moglich bleiben, die schon
zum Zeitpunkt der Meldung Ublich und zulassig waren.

durftigkeit der (auch) aus unionsrechtlichen Griinden in wirksamer Weise zu
sichernden Lebensraumtypen und Arten nicht von hinreichender Effektivitat.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Schutz eines Gebietes umso strenger
sein muss, je hoher die Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit der dort mafgeb-
lichen Schutzgiter ist. Ein wirksamer Schutz der hier in Rede stehenden und
vielfach besonders gefahrdeten Schutzgiliter setzt voraus, dass samtliche
Handlungen unterbunden werden, mit denen sich die Moglichkeit einer Zer-
storung, Beschadigung oder Veranderung des Gebietes oder seiner Bestand-
teile verbindet. Ein derartiger Schutz kann aus Griinden des § 23 Abs. 2 S. 1
BNatSchG nur durch die Erklarung zum NSG gesichert werden, wahrend in
einem LSG kraft der Anordnung des § 26 Abs. 2 BNatSchG stets nur solche
Handlungen im Wege des Erlasses repressiver Verbote untersagt werden diir-
fen, ,die den Charakter des Gebietes schlechthin verandern oder dem beson-
deren Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen®. Da die Schutzform des LSG
nicht geeignet erscheint, den im Fehntjer Tief vorkommenden Lebensraumty-
pen und Arten einen hinreichend wirksamen Schutz zu vermitteln, unterliegt
es keiner rechtlichen Beanstandung, wenn diesem Gebiet der Status eines
NSG eingerdumt wird.

Das Netz ,Natura 2000" besteht aus den Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, vom 21.
Mai 1992, 92/43/EWG) und den Europédischen Vogelschutzgebieten (VSG)
nach der Vogelschutzrichtlinie (VSRL, vom 2. April 1979, 79/409/EWG; ersetzt
durch kodifizierte Fassung vom 30. November 2009, 2009/147/EG). Die Vogel-
schutzgebiete (VSG) gelten unmittelbar nach ihrer Meldung durch die Mit-
gliedstaaten an die EU-Kommission als besondere Schutzgebiete (Special Pro-
tection Areas - SPA) und gehoren damit dem europdischen Schutzgebietssys-
tem ,Natura 2000" an. Die Auswahl der Vogelschutzgebiete erfolgt fiir die
besonders bedrohten Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.
Nach Artikel 4, Absatz 1 der Richtlinie sind die "zahlen- und flaichenmaRig ge-
eignetsten Gebiete" zu Schutzgebieten zu erkldren. Nach Artikel 4, Absatz 2
besteht zudem auch fir alle nicht im Anhang | aufgefiihrten, regelméaRigen
Zugvogelarten die Verpflichtung hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und
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Professor Dr. Albrecht Mahrlein aus Kiel hat Ende 2018 einen Vortrag liber die
finanziellen Folgen von NaturschutzmaRnahmen in Holtrop gehalten. Er hat
anhand zahlreicher Praxisbeispiele dargestellt, dass schon bei einer relativ
geringfligigen Betroffenheit Verluste entstehen, die wesentlich héher sind als
die durchschnittliche jahrliche betriebliche Eigenkapitalbildung. Wie soll mein
Pachter da noch seinen finanziellen Verpflichtungen nachkommen? Noch gra-
vierender ist der Vermdgensverlust. Die sind empirisch anhand von Umfragen
unter Buchstellen und Sachverstandigen sowie Beratern im Agrarkreditge-
schaft belegt. Demnach bewirkt allein die Sicherung als LSG ohne Auflagen
einen Wertverlust von 15 - 20 %. Bei konkreten Bewirtschaftungseinschran-
kungen betragen diese 70 - 85 %. Das geht weit Uiber das zuldssige MaR der
Sozialbindung des Eigentums hinaus.

Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten
entsprechende Schutzmallnahmen zu ergreifen.

Bereits basierend auf der VSRL vom 2. April 1979 wurde das Fehntjer Tief an
die EU in den 1980er Jahren gemeldet. In den Karten fiir avifaunistisch wert-
volle Bereiche in Niedersachsen — Brut-/Gastvdgel von 1986-1992 des Nieder-
sichsischen Landesamtes fiir Okologie von 1994 ist das Fehntjer Tiefgebiet
bereits als gemeldetes ,, Besonderes Schutzgebiet” dargestellt.

Die EU-Kommission veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union Listen
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) nach der FFH-Richtlinie.
Die Veroffentlichung erfolgt jeweils fiir sog. biogeografische Regionen. Eine
Liste wurde erstmals im Dezember 2004 veroffentlicht, in der das Fehntjer Tief
enthalten ist.

Darauf aufbauend basiert der Schutzstatus auf dem Schutzzweck, der unter
Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt
worden ist, und der allgemeinen Verpflichtung zum Erhalt und der Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungszustandes. Mit der Meldung des Gebietes
an die EU-Kommission entstand zudem die Verpflichtung geeignete Schutz-
malnahmen zur Wahrung der 6kologischen Merkmale des Gebietes zu ergrei-
fen.

Die aufgefiihrten Regelungen der Verordnung beeinflussen die Wirtschafts-
weise der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis gemaR § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin moglich und auch notwendig.
Eine mogliche Wertminderung ist vom jeweiligen Betrieb und der Betriebs-
struktur abhangig.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse betrachtet.
Diese diente der Ermittlung der wesentlichen Grundlagen. Wahrend der Er-
stellung der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalysen haben sich jedoch
bereits wesentliche Anderungen der geplanten Verordnungsinhalte ergeben,
unter anderem aufgrund von Gesprdachen mit Landwirten. Soweit moglich,
wurden Problempunkte somit bereits im Erstellungsprozess bertlicksichtigt und
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Den Verordnungen in dieser Form widerpreche ich deswegen ausdriicklich
und behalten mir weitere Rechtsmittel und Ergdanzungen dieser Eingabe vor.

die Verordnungsinhalte dementsprechend angepasst. Die Betroffenheitsana-
lysen beziehen sich auf einen iberholten Stand der Verordnung und sind so-
mit nicht Gegenstand des formellen Beteiligungsverfahrens zur Ausweisung
des geplanten Naturschutzgebietes.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bedirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmalig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Zur Kenntnis genommen.
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126. I
Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Die Ausweisung des o. g. Gebiets, das derzeit durch keine nationale Verord-
nung unter Schutz gestellt ist, halte ich flir nicht gerechtfertigt. Der Vogel-
schutz kann das nicht rechtfertigen.

Die Schutzbedirftigkeit des Gebietes erdffnet sich mir nicht. Der Vogelschutz
kann die Ausweisung als NSG nicht rechtfertigen

zudem stimmt die Flache des geplanten Naturschutzgebietes nicht mit der
Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete lGberein.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderen eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung bei der GroRe dieses FFH- und Vogelschutzgebietes nur durch eine
Schutzgebietsausweisung erfiillt werden; dies entspricht auch der einschlagi-
gen Rechtsprechung.

Dies ist richtig. Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der
FFH-Gebietskulisse ,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogel-
schutzgebietes ,Fehntjer Tief” (V07). Es erfolgte zudem eine Erweiterung
durch die Aufnahme von Flachen entlang des Krummen Tiefs. Diese Flachen
befinden sich Gberwiegend im 6ffentlichen Eigentum.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz ist die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z.B. flir zur Erreichung bzw. Erhaltung eines
glnstigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des
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Ich widerspreche der Verordnung, da es durch diese Verordnung zu einer kal-
ten Enteignung kommt. Es kommt zu Einkommensverlusten bei den Landwir-
ten, Finanzierungsliicken bei durch die betroffenen Landereien abgesicherten
Krediten, Vernichtung von Altersvorsorgemodellen, Zuspitzung der dramatisch
angespannten Lage hinsichtlich der Landverfiligbarkeit etc. Die Verordnung
flihrt zu einem Totalausfall der landwirtschaftlich genutzten Flachen, da diese
unter den vorgegebenen Malgaben nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden
kénnen.

Die Dorferentwicklung sehe ich maligeblich beeintrachtigt. Ich sehe die Ver-
haltnismaRigkeit der Verordnung nicht und rege hiermit eine Nachbesserung
an.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015 -
Rs. C-137/14) zulassig

§ 23 BNatSchG erfillt sind. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, konnte
die Grenze nur so, wie hier vorliegend, gezogen werden.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Zur Kenntnis genommen.
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127. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Die Ausweisung des o. g. Gebiets, das derzeit durch keine nationale Verord-
nung unter Schutz gestellt ist, halte ich flir nicht gerechtfertigt. Der Vogel-
schutz kann das nicht rechtfertigen.

Seit nunmehr 20 Jahren bin ich die padagogische Leitung des Waldkindergar-
tens im | ch bin der Meinung, dass man das zu schiitzen bereit
ist, was man auch kennt. Also muss man vor der Haustir anfangen kénnen,
Naturerlebnisse erfahren zu kénnen. Eingeschrdnkte Betretungsrechte sind da
wenig forderlich. Wir missen bei den Kindern ansetzen, dass Natur zu unse-
rem Leben dazugehoért. Umweltbildung also bitte nicht nur aus dem Lehrbuch
oder aus dem Schaukasten, sondern bitte durch praktische Erfahrung und dem
Erleben mit allen Sinnen.

Die Verordnung ist, je nach Betroffenheit, der wirtschaftliche Supergau fir die
Landwirtschaft. Ich gehe davon aus, dass einige der betroffenen Betriebe
durch diese Verordnung in ihrer Existenz gefdhrdet werden. Aus den o. g.
Griinden halte ich die Verordnung fiir unverhaltnismaRig und rege daher eine
Nachbesserung an.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderen eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung bei der GroRe dieses FFH- und Vogelschutzgebietes nur durch eine
Schutzgebietsausweisung erfiillt werden; dies entspricht auch der einschlagi-
gen Rechtsprechung.

GemaR § 3 Abs. 2 der NSG-VO darf das Gebiet nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden. Das Betreten und Befahren des Gebietes ist im
Rahmen der Freistellungen gemall § 4 NSG-VO in einem gewissen Umfang
moglich, und ermoglicht unter anderem das Erlebnis in der Natur. Die Ein-
schrankung zum Betreten und Befahren zur wissenschaftlichen Forschung und
Lehre sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der zustan-
digen Naturschutzbehdrde erméglicht eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der
geplanten MaBnahmen mit dem Schutzzweck der Verordnung.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
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Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Schutzes bedirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Zur Kenntnis genommen.
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125. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung (iber das Naturschutzgebiet
erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Die Schutzbeddrftigkeit des Gebietes erdffnet sich mir nicht. Der Vogelschutz
kann die Ausweisung als NSG nicht rechtfertigen

zudem stimmt die Flache des geplanten Naturschutzgebietes nicht mit der
Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete Gberein.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-Gebieten stellt.
Dies sind neben anderen eine Drittverbindlichkeit, eine verbindliche karten-
maRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung der Erhaltungsziele
in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfahrens mit Beteiligung
der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschlagigen Rechtsprechung.

Dies ist richtig. Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der
FFH-Gebietskulisse ,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogel-
schutzgebietes ,Fehntjer Tief” (V07). Es erfolgte zudem eine Erweiterung
durch die Aufnahme von Flachen entlang des Krummen Tiefs. Diese Flachen
befinden sich Gberwiegend im 6ffentlichen Eigentum.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MalRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz ist die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z.B. flir zur Erreichung bzw. Erhaltung eines
glinstigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des
§ 23 BNatSchG erfillt sind. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, konnte

658




Ich widerspreche der Verordnung, da es durch diese Verordnung zu einer kal-
ten Enteignung kommt. Es kommt zu Einkommensverlusten bei den Landwir-
ten, Finanzierungsliicken bei durch die betroffenen Landereien abgesicherten
Krediten, Vernichtung von Altersvorsorgemodellen, Zuspitzung der dramatisch
angespannten Lage hinsichtlich der Landverfligbarkeit etc.

Ich widerspreche der Verordnung, da der betroffene Landwirt aufgrund der
Begrenzung der Vieheinheiten pro Hektar keine Weidehaltung mehr fihren
kann. Das Futter fir die Tiere muss also mit landwirtschaftlichen Maschinen
abgeerntet und zum Hof gefahren und an die Tiere im Stall verfiittert werden.
Auch muss die Giille gesondert abgefahren werden. Meiner Meinung nach
gehort die Landwirtschaft aber auf die Weide und nicht auf die StraRe.

Ich sehe die Verbote hinsichtlich der Betretungs- und Befahrungsrechte sowie
hinsichtlich der Betretungsrechte fir wissenschaftliche Forschung und Lehre
sowie Information und Bildung kritisch. Die o. g. Rechte mussen auch ohne
vorherige Anzeige bei den Landkreisen als Naturschutzbehorde bestehen. Ich

die Grenze nur so, wie hier vorliegend, gezogen werden.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Die Weidehaltung ist weiterhin generell moglich, wird jedoch durch die Ver-
ordnung in bestimmten Teilgebieten des Schutzgebietes auf eine bestimmte
Zahl von GroRvieheinheiten pro Hektar beschrankt. Die Beschrankung gilt
auBerdem nicht fir die dem Viehaustrieb dienenden hofnahen Flachen. Ge-
malk § 4 Abs. 4 der NSG-VO kann die zustandige Naturschutzbehérde zur Er-
haltung des NSG oder einzelner seiner Bestandteile von den Verboten des § 4
Abs. 3 der NSG-VO einer abweichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen.

GemakR § 3 Abs. 2 der NSG-VO darf das Gebiet nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden. Das Betreten und Befahren des Gebietes ist im
Rahmen der Freistellungen gemall § 4 NSG-VO in einem gewissen Umfang
moglich, und ermoglicht unter anderem das Erlebnis in der Natur. Die Ein-

659




widerspreche, da durch diese Regelung kein Bildungsauftrag erfiillt werden
kann. Es muss moglich sein, Kinder an die Natur heranzufiihren und damit
einen Umweltbildungsauftrag erfillen. Das kann nur durch ein Erlebnis in der
Natur gelingen. Mit einem Schaukastensystem wird kein Erfolg zu erzielen
sein. Nur was man kennt, ist man auch bereit zu schatzen und zu schiitzen.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

schrankung zum Betreten und Befahren zur wissenschaftlichen Forschung und
Lehre sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der zustan-
digen Naturschutzbehérde erméglicht eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der
geplanten MaRnahmen mit dem Schutzzweck der Verordnung.

Zur Kenntnis genommen.
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129, I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung (iber das Naturschutzgebiet
erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Die Schutzbeddrftigkeit des Gebietes erdffnet sich mir nicht. Der Vogelschutz
kann die Ausweisung als NSG nicht rechtfertigen,

zudem stimmt die Flache des geplanten Naturschutzgebietes nicht mit der
Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete Gberein.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-Gebieten stellt.
Dies sind neben anderen eine Drittverbindlichkeit, eine verbindliche karten-
maRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung der Erhaltungsziele
in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfahrens mit Beteiligung
der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Dies ist richtig. Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der
FFH-Gebietskulisse ,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogel-
schutzgebietes , Fehntjer Tief“ (VO7). von Flachen siidlich des Spulfeldes Ter-
gast, entlang des Krummen Tiefs sowie des Fehntjer Tiefs, im Bereich der
Deichriickverlegung am Rorichumer Tief. Diese Flachen befinden sich lber-
wiegend im 6ffentlichen Eigentum.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz ist die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z.B. flir zur Erreichung bzw. Erhaltung eines
glnstigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des
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Ich widerspreche der Verordnung, da es durch diese Verordnung zu einer kal-
ten Enteignung kommt. Es kommt zu Einkommensverlusten bei den Landwir-
ten, Finanzierungsliicken bei durch die betroffenen Landereien abgesicherten
Krediten, Vernichtung von Altersvorsorgemodellen, Zuspitzung der dramatisch
angespannten Lage hinsichtlich der Landverfligbarkeit etc.

Ich widerspreche der Verordnung, da der betroffene Landwirt aufgrund der
Begrenzung der Vieheinheiten pro Hektar keine Weidehaltung mehr fihren
kann. Das Futter fir die Tiere muss also mit landwirtschaftlichen Maschinen
abgeerntet und zum Hof gefahren und an die Tiere im Stall verfiittert werden.
Auch muss die Giille gesondert abgefahren werden. Meiner Meinung nach
gehort die Landwirtschaft aber auf die Weide und nicht auf die StraRe.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015—
Rs. C-137/14) zulassig.

§ 23 BNatSchG erfillt sind. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, konnte
die Grenze nur so, wie hier vorliegend, gezogen werden.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Die Weidehaltung ist weiterhin generell moglich, wird jedoch durch die Ver-
ordnung in bestimmten Teilgebieten des Schutzgebietes auf eine bestimmte
Zahl von GroRvieheinheiten pro Hektar beschrankt. Die Beschrankung gilt
auBerdem nicht fur die dem Viehaustrieb dienenden hofnahen Flachen. Ge-
malk § 4 Abs. 4 der NSG-VO kann die zustandige Naturschutzbehérde zur Er-
haltung des NSG oder einzelner seiner Bestandteile von den Verboten des § 4
Abs. 3 der NSG-VO einer abweichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen.

Zur Kenntnis genommen.
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130. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Die Ausweisung des o. g. Gebiets, das derzeit durch keine nationale Verord-
nung unter Schutz gestellt ist, halte ich flir nicht gerechtfertigt. Der Vogel-
schutz kann das nicht rechtfertigen.

Die Verordnung trifft die Landwirtschaft unverhaltnismaRig hart. Ich denke,
dass einige der betroffenen Betriebe durch diese Verordnung in ihrer Existenz
gefdahrdet werden. Leider ist das in Zeiten der Diskussion um Nachhaltigkeit
und Regionalitat eine Sache, die ich nicht nachvollziehen kann. Die ,, Industrie"
Landwirtschaft, also die Massentierhaltung, gerat in letzter Zeit beim Verbrau-
cher zunehmend in Verruf. Ich kann nicht verstehen, warum man die hiesige
Landwirtschaft schwacht, um dem groRen Schutzzweck im Sinne o. g. Verord-
nung zu dienen. Entgegen aller Prognosen kdmpfen sich die kleineren Betriebe
durch die Krisen, weil sie nicht mitwachsen wollen. Den Weltmarktpreisen
zum Trotz. Wenn diese Betriebe nunmehr aber Futter zukaufen (Transport per
Schlepper oder Lkw) und die Giille abfahren lassen (per Schlepper oder Lkw)
miussen, dann konnen die Betriebe nicht mehr wirtschaftlich arbeiten. Ob es
im Sinne einer Naturschutzverordnung ist, dass eigentlich vermeidbare Trans-
porte nun zusatzlich die Umwelt belasten, gebe ich zu lGberdenken. Ich sehe
die VerhaltnismaRigkeit der Verordnung nicht und rege hiermit eine Nachbes-
serung an.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderen eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse im Vorfeld
der Auslegung betrachtet und konnten durch die Abdnderung der Verordnung
weitestgehend abgemildert werden.

Der Schutzzweck der Verordnung bezieht sich auf die schitzenswerten Arten
und Lebensgemeinschaften der FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Eine eventuel-
le zusatzliche Umweltbelastung durch haufigere Transporte ist nicht anzu-
nehmen.
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Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zulassig

Zur Kenntnis genommen.
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131. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Durch die NaturschutzmalRnahmen kommt es zur Flachenentwertung, dadurch
zur kalter Enteignung. Da keine intensive Pflege und Bearbeitung und Din-
gung der Flaichen mehr moglich ist, kommt es zur Ertrasgminderung und
dadurch auch zu Qualitatsminderung des Grasbestandes.

Durch die Nachsaatverbotsregelung wird das Futter fiir die Milchkihe entwer-
tet. Durch die mangelnde Pflege wird es bald in der Landschaft Timmel u. Um-
gebung ein schlechtes Bild fiir die Urlauber u.Gaste geben. Die Flachen wur-
den vor ca. 20 Jahren mit groBen finanziellen Aufwand flurbereinigt.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
sticksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist fiir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelmaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriiter (GroRRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
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Wir weisen daraufhin, daR wir uns weitere Einwendungen vorbehalten.

Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewadhrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.

Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Zur Kenntnis genommen.
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132. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Hiermit mdchte ich der Erweiterung der Ausweisung als Naturschutzgebiet am
,Fehntjer Tief" (gemeint ist die Region, welche sich von Oldersum bis Strack-
holt erstreckt) widersprechen. Die Landereien werden (berwiegend fir die
Beweidung mit Milchkiihen und Rindern oder fiir die Erzeugung von Winter-
futter genutzt.

Eine entsprechende Bewirtschaftungsauflage fiihrt neben starken finanziellen
Verlusten fir die Landwirtschaftsbetriebe, zu einer Veranderung in der Zu-
sammensetzung der Pflanzenbestdnde, einer Ausbreitung unerwiinschter
Giftpflanzen, einhergehend mit einer Futterverschmutzung, ergo zu einem
Verlust von Qualitat und Quantitat des Grundfutters wodurch es zur Unterver-
sorgung der Milchkiihe kommt. Der Ausgleich der Unterversorgung der Milch-
kiihe inkl. Nachzucht, welche auch im Sommer nicht mehr auf den Weiden
grasen dirften, wiirde den Ankauf von Ersatzfuttermitteln mit sich ziehen,
Bsp. Mais und Soja, welche z. T. aufwendig importiert werden. Dieses bedingt
nicht nur Mehrkosten, sondern ist wohl auch nicht im Sinne des Naturschutzes
(Transportaufkommen an Futtermitteln, Maisanbau nimmt zu, Intensivierung
der Bewirtschaftung der Restflichen, Eingeschriankte Verwertung der be-
triebseigenen Wirtschaftsdiinger wie Gille und Mist).

Weitere Widerspriiche behalte ich mir vor.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundsticks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bedirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Zur Kenntnis genommen.
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133. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Durch die Naturschutzmallnahmen kommt es zur Flachenentwertung, zur
kalten Enteignung. Aullerdem zur Ertragsminderung durch Einschrankungen
beim Diingen und Pflegen der Landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Durch Nachsaatverbot zur Qualitatsminderung des Grasbestandes und damit
zu einer nicht artgerechten Fitterung der Milchkiihe.

Flache wurde vor ca. 20 Jahren mit hohen Kosten von den Eigentiimern in die
Flurbereinigung eingebracht und bezahlt. Durch die Flachenentwertung tritt
ein Verlust zur Altersversorgung fir den Landwirt ein.

Ich weise daraufhin, daR ich mir weitere Einwendungen vorbehalte.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
sticksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Zur Kenntnis genommen.
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134. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Die geplanten Schutzgebietsausweisungen sorgen nicht nur bei den unmittel-
bar betroffenen Betrieben fiir Unmut, sondern auch im weiten Umbkreis. Da ist
zum einen die zunehmende Flachenkonkurrenz, die durch die Flachen- und
Futterverluste in den Schutzgebieten noch mehr zunimmt. In Hesel haben wir
bereits durch Infrastrukturprojekte und den zugehorigen naturschutzfachlich
vorgeschriebenen Ausgleich erhebliche Flachenverluste zu verzeichnen. Da hat
ans ein Naturschutzgebiet in der Nachbarschaft gerade noch gefehlt.

Wir sind nicht direkt durch eine Ausweisung betroffen, sehen aber neben dem
zunehmenden Flachenmangel eine Gefahr in der Begriindung der zu § 3 Ab-
satz 1 des NSG-Entwurfs genannte Bedingung, dass die Verbote sich nicht nur
auf Handlungen im NSG beziehen, sondern auch auf solche, die von auBen in
das Gebiet hineinwirken kdnnen. Wegen der nicht abschlieBenden Liste der
Verbote ist dieses Verbot weder ausreichend bestimmt noch verstandlich, weil
es kunftiger Behordenwillkiir uneingeschrankt freie Bahn gibt. Mit dieser Re-
gelung sind auch Betriebe auRerhalb selbst bei Bestandsschutz fiir die beste-
henden genehmigten Anlagen auf mittlere Sicht erledigt.

Fir das Grinland bedeutet das Verbot von Umbruch, Neuansaat und sogar
Ubersaat eine Beschriankung, die nicht mit der Sozialbindung des Eigentums zu
vereinbaren ist. Vor allem wenn es sich um Ackerland handelt, das erst vor
wenigen Jahren mit Gras besat und in absehbarer Zeit auch wieder geackert
werden soll. Diese Art des Fruchtwechsels ist seit Jahrhunderten eine altbe-
wahrte Wirtschaftsweise, um Diinger und Pflanzenschutz zu sparen und Mo-
nokulturen zu vermeiden. Die Verbote sind ein unzuldssiger Eingriff in unsere
alltdgliche Bewirtschaftungspraxis und ein Verstol} gegen die im Grundgesetz
garantierte Berufsauslibungsfreiheit.

Zur Kenntnis genommen.

Gem. § 33 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stoérungen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteile fiihren kdn-
nen, unzuldssig. Dies gilt auch fiir MaBnahmen, die von aullen in das Gebiet
hineinwirken kdnnen. Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie ist dies bei einer
Prifung der Vertraglichkeit eines Planes oder Projektes einzuschlieRen (siehe
Schlussantrag Generalanwaltin 7.8.2018 in der Rs. C-461/17).

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
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Nordlich von uns liegen die Teilgebiete ,Junkersland/Sauland" und , Boekzete-
ler Meer Ost". Dass diese Teilbereiche als NSG statt als LSG ausgewiesen wird,
ist wegen der fehlenden Lebensraumtypen nicht nachvollziehbar. Nach Aus-
kunft des LK Aurich soll dort ,mesophiles Griinland" dominieren. Seit der Ab-
schaffung des Untertyps 9.1.6 im Kartierschlissel des NLWKN féllt nach dieser
Definition das meiste Griinland in unserer Region unter diese Kategorie. Au-
Rerdem handelt es sich nicht um einen LRT, der FFH-relevant wére. Falls Wie-
senvogel dort ausschlaggebend sind, kann ich nur dringend davon abraten,
mit dieser Begriindung ein strengeres Naturschutzgebiet statt ein Land-
schaftsschutzgebiet zu verordnen. Niemand wirde sich in so einem Fall noch
an freiwilligen MalRnahmen im Gelegeschutz beteiligen, wenn als Folge ein
unverhéltnismaRiges Schutzregime droht. Fir uns ist besonders der in der
Begriindung zur Naturschutzgebietsverordnung geforderte Ausschluss jegli-
cher denkbarer Stérung auch von auBerhalb des Gebietes als direkter Anlieger
Grund genug, diese Zumutung vehement abzulehnen. Dieser Vorgabe fehlt
jede Bestimmtheit und Verstandlichkeit, weil nicht abzusehen ist, welche Art
von Stérung damit gemeint sein kénnte.

und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Die Aussagen beziehen sich auf die Basiserfassung aus dem Jahr 2002. In dem
Bereich Boekzeteler Meer Ost ist damals groRteils der Biotoptyp GMF kartiert
worden. Da sich der Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen seit-
dem laufend verdandert hat, wirde man den 2002 vorliegenden Biotoptyp
anhand der vorliegenden Artenliste eher dem Biotoptyp GEM — Artenarmes
Extensivgrinland zuordnen. Es handelt sich so zwar um keinen FFH-
Lebensraumtyp, aber dennoch um einen damals extensiv genutzten Bereich.
Heute zeigt sich der Bereich eher als intensiv bewirtschaftet, was eine Ver-
schlechterung darstellt. Es gelten hier ebenfalls die allgemeinen Verpflichtun-
gen zum Erhalt und der Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustan-
des.

Richtig ist, dass die Schutzform des LSG - zumindest in der Rechtsprechung -
als prinzipiell geeignet bewertet wird, um Gebieten des Netzes Natura 2000
den erforderlichen normativen Schutz zu vermitteln. Hiermit Gbereinstim-
mend verpflichtet § 32 Abs. 2 BNatSchG dazu, die in die Gemeinschaftsliste
aufgenommenen FFH-Gebiete und die Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und
2 VSchRL zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Abs. 2 BNatSchG zu erklaren, ohne die Schutzform zu bestimmen. Die zustan-
digen Behorden verfligen daher insoweit Gber ein Auswahlermessen. Die An-
nahme, dass das Fehntjer Tief-Gebiet nicht zum NSG, sondern allenfalls zum
LSG erklart werden konnte, ist dennoch unberechtigt. Auch wenn beide
Schutzformen im Zuge der BNatSchG-Novelle 2010 einander angenahert wor-
den sind, erscheint eine LSG-Verordnung in Ansehung der besonderen Wertig-
keit des Gebietes sowie der Vielzahl, Gefdhrdung und besonderen Schutzbe-
durftigkeit der (auch) aus unionsrechtlichen Griinden in wirksamer Weise zu

670




Fachlich unsinnig sind auch die Gewadsserabstdnde. Eine Untersuchung aus
Kalifornien als Referenz zu nehmen, zeugt von kaum zu (berbietender Igno-
ranz. Es gibt mehr als genug Gutachten, die die Speicherkapazitat von Griin-
land belegen. Z. B. Prof. Paal} von der Universitdt' Bonn aus 1991, Prof. Frede
von der Universitat GielRen aus 2003, Dr. Wolter vom Umweltbundesamt 2014
oder zuletzt das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer Stellung-
nahme zur jiingsten Novellierung der Diingeverordnung vom 05.11.2019.

sichernden Lebensraumtypen und Arten nicht von hinreichender Effektivitat.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Schutz eines Gebietes umso strenger
sein muss, je hoher die Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit der dort mageb-
lichen Schutzgiter ist. Ein wirksamer Schutz der hier in Rede stehenden und
vielfach besonders gefdahrdeten Schutzgiliter setzt voraus, dass samtliche
Handlungen unterbunden werden, mit denen sich die Moglichkeit einer Zer-
storung, Beschadigung oder Veranderung des Gebietes oder seiner Bestand-
teile verbindet. Ein derartiger Schutz kann aus Griinden des § 23 Abs. 2 S. 1
BNatSchG nur durch die Erklarung zum NSG gesichert werden, wahrend in
einem LSG kraft der Anordnung des § 26 Abs. 2 BNatSchG stets nur solche
Handlungen im Wege des Erlasses repressiver Verbote untersagt werden diir-
fen, ,die den Charakter des Gebietes schlechthin verdndern oder dem beson-
deren Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen®. Da die Schutzform des LSG
nicht geeignet erscheint, den im Fehntjer Tief vorkommenden Lebensraumty-
pen und Arten einen hinreichend wirksamen Schutz zu vermitteln, unterliegt
es keiner rechtlichen Beanstandung, wenn diesem Gebiet der Status eines
NSG eingerdumt wird.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens flir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfuhren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Malinah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
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Die Duldung der Pflege-, Entwicklungs-, Erhaltungs- und Wiederherstellungs-
maBnahmen ist unzumutbar. Wir wissen doch gar nicht, auf welche Ideen und
Einfalle Naturschutzbehorden und Ingenieurbiiros noch kommen, um unser
Griinland vor uns zu schiitzen. Sie kénnen nicht ernsthaft verlangen, dass wir
Verordnungen befolgen, die wir noch gar nicht kennen. Managementplane
sind in gleichberechtigter Zusammenarbeit mit den Bewirtschaftern zu erar-
beiten, auch um von deren Praxiserfahrung zu profitieren. Was ohne diese
Erfahrung entsteht, sehen wir zur Geniige in den bestehenden Naturschutzge-
bieten.

Professor Dr. Albrecht Mahrlein aus Kiel hat Ende 2018 einen Vortrag liber die
finanziellen Folgen von NaturschutzmaRnahmen in Holtrop gehalten. Er hat

auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewasser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewasserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewdsser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewadsser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewasserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewdsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europaischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
MaBnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MaRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstiicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Die aufgefiihrten Regelungen der Verordnung beeinflussen die Wirtschafts-
weise der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und land-
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anhand zahlreicher Praxisbeispiele eindrucksvoll dargestellt, dass schon bei
einer relativ geringfligigen Betroffenheit Verluste entstehen, die wesentlich
hoher sind als die durchschnittliche jahrliche betriebliche Eigenkapitalbildung.
Noch gravierender ist der Vermogensverlust. Die sind empirisch anhand von
Umfragen unter Buchstellen und Sachverstandigen sowie Beratern im Ag-
rarkreditgeschaft belegt. Demnach bewirkt allein die Sicherung als LSG ohne
Auflagen einen Wertverlust von 15 — 20 %. Bei konkreten Bewirtschaftungs-
einschrankungen betragen diese 70 — 85 %. Das geht weit liber das zuldssige
Mal der Sozialbindung des Eigentums hinaus.

Die weiteren bestehenden und geplanten Naturschutzgebiete verschéarfen in
den beiden Landkreisen Aurich und Leer den schon bestehenden gravierenden
Mangel an Flache und damit an Grundfutter, was in den letzten drei Jahren
mit Schaden durch Mause, Dirre und Tipula katastrophale AusmaRe ange-
nommen hat.

schaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis gemall § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin mdglich und auch notwendig.
Eine mogliche Wertminderung ist vom jeweiligen Betrieb und der Betriebs-
struktur abhangig.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse betrachtet.
Diese diente der Ermittlung der wesentlichen Grundlagen. Wahrend der Er-
stellung der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalysen haben sich jedoch
bereits wesentliche Anderungen der geplanten Verordnungsinhalte ergeben,
unter anderem aufgrund von Gesprachen mit Landwirten. Soweit moglich,
wurden Problempunkte somit bereits im Erstellungsprozess beriicksichtigt und
die Verordnungsinhalte dementsprechend angepasst. Die Betroffenheitsana-
lysen beziehen sich auf einen iberholten Stand der Verordnung und sind so-
mit nicht Gegenstand des formellen Beteiligungsverfahrens zur Ausweisung
des geplanten Naturschutzgebietes.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung naher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stlicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
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Entscheidend fiir den Schutzstatus ist der Zustand des Gebietes zum Zeitpunkt
der Meldung an die EU. Die landwirtschaftliche Nutzung hat schon damals das
Gebiet gepragt und ist deshalb nicht weiter einzuschranken. Deswegen mis-
sen alle landwirtschaftlichen Tatigkeiten weiter moglich bleiben, die schon
zum Zeitpunkt der Meldung Ublich und zuldssig waren. Wir fordern deshalb
eine Verordnung, die sich auf die n6tigen Regeln zur Erhaltung der wertbe-
stimmenden Arten und deren Lebensraume beschrankt und behalten uns
weitere Einwendungen ausdriicklich vor.

lichste Nutzung des Eigentums.

Das Netz ,Natura 2000" besteht aus den Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, vom 21.
Mai 1992, 92/43/EWG) und den Europaischen Vogelschutzgebieten (VSG)
nach der Vogelschutzrichtlinie (VSRL, vom 2. April 1979, 79/409/EWG; ersetzt
durch kodifizierte Fassung vom 30. November 2009, 2009/147/EG). Die Vogel-
schutzgebiete (VSG) gelten unmittelbar nach ihrer Meldung durch die Mit-
gliedstaaten an die EU-Kommission als besondere Schutzgebiete (Special Pro-
tection Areas - SPA) und gehoren damit dem europdaischen Schutzgebietssys-
tem ,Natura 2000" an. Die Auswahl der Vogelschutzgebiete erfolgt fir die
besonders bedrohten Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.
Nach Artikel 4, Absatz 1 der Richtlinie sind die "zahlen- und flaichenmaRig ge-
eignetsten Gebiete" zu Schutzgebieten zu erkldren. Nach Artikel 4, Absatz 2
besteht zudem auch fir alle nicht im Anhang | aufgeflihrten, regelmaRigen
Zugvogelarten die Verpflichtung hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplitze in ihren Wanderungsgebieten
entsprechende SchutzmalRnahmen zu ergreifen.

Bereits basierend auf der VSRL vom 2. April 1979 wurde das Fehntjer Tief an
die EU in den 1980er Jahren gemeldet. In den Karten fiir avifaunistisch wert-
volle Bereiche in Niedersachsen — Brut-/Gastvogel von 1986-1992 des Nieder-
sichsischen Landesamtes fiir Okologie von 1994 ist das Fehntjer Tiefgebiet
bereits als gemeldetes , Besonderes Schutzgebiet” dargestellt.

Die EU-Kommission veroffentlicht im Amtsblatt der Europadischen Union Listen
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) nach der FFH-Richtlinie.
Die Veroffentlichung erfolgt jeweils fir sog. biogeografische Regionen. Eine
Liste wurde erstmals im Dezember 2004 veréffentlicht, in der das Fehntjer Tief
enthalten ist.

Darauf aufbauend basiert der Schutzstatus auf dem Schutzzweck, der unter
Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt
worden ist, und der allgemeinen Verpflichtung zum Erhalt und der Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungszustandes. Mit der Meldung des Gebietes
an die EU-Kommission entstand zudem die Verpflichtung geeignete Schutz-
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malnahmen zur Wahrung der 6kologischen Merkmale des Gebietes zu ergrei-
fen.
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135. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin gegen die Ausweisung des NSG ,,Fehntjer Tier und erhebe den genann-
ten Entwurf der Verordnung liber das Naturschutzgebiet die folgenden Ein-
wendung

Allgemeines

e Die Schutzbediirftigkeit und Schutzwirdigkeit ist fir das NSG vom Verord-
nungsgeber flr die Flachen, die bisher noch nicht durch eine nationale
Verordnung unter Schutz gestellt waren, bisher nicht hinreichend darge-
legt. Der Vogelschutz allein rechtfertigt nicht die Ausweisung als NSG
(OVG Liineburg, U. v. 21. Mai 2019 - 4 KN 141/17).

o Samtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der Malstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeein-
trachtigung vorliegt, verlangt nach einer AusgangsgrofRe: Plane, Projekte
und Vorhaben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs.
2 FFH-RL angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach uber-
wiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem
Schutzgebiet umfassten Lebensraume im Zeitpunkt der Eintragung in die
Gemeinschaftsliste befinden. GemaR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet
namlich erst ab dem Zeitpunkt geschiitzt, in dem es in die Liste der Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb
werden etwaige Vorbelastungen, die sich unginstig auf die Lebensrdume

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und VSchRL etablieren lediglich
Mindeststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strenge-
re SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abge-
sehen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmdéglichkei-
ten des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und
Malnahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFH-RL entsprochen
wird. § 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm
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auswirken kénnen, von vornherein vom Verschlechterungsverbot nicht er-
fasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets bestehenden Vor-
haben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfolgend ausgewiesenen
Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszustand der Lebens-
raume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575, 577). Sie sind daher in der
Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung entspre-
chend bericksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v. 30.10.2007 —8 A
06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —9 B 28/08;
VGH Miinchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum bestatigt
durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fir die
Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zu-
nachst nach einer Ausgangsgrofle. Fraglich ist namlich, ob der natur-
schutzrechtliche ,ldealzustand" die AusgangsgroRRe bildet oder ob bereits
ein vorgefundener Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird
von folgendem ausgehen missen: Die Vorhaben, MaBnahmen und Veran-
derungen sind Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordne-
ten Verschlechtungsverbots. Letzteres dient nach Gberwiegender Ansicht
der Erhaltung des Zustandes, in welchem sich die von dem Schutzgebiet
umfassten Lebensrdume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemein-
schaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habitat-
schutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland, 2.
Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich un-
glnstig auf die Lebensraume auswirken, von vornherein vom Verschlech-
terungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habi-
tatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland,
2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben
dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht
um eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591,
596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters missen aber alle MaR-
nahmen der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum Zeitpunkt der Un-

auch gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstel-
lung, dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebie-
ten dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des
Zustandes verhindern dirfte, findet in den einschlagigen Rechtsnormen kei-
nen Rickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt, auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
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terschutzstellung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu ge-
fliihrt haben, die Schutzbediirftigkeit und die Schutzwurdigkeit in Frage zu
stellen. Es geht darum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab
fiir die Einschrankungen der Zustand der AusgangsgroRe ist, der zum Zeit-
punkt der Unterschutzstellung herrschte. Deshalb sind die Einschrankun-
gen auf die Aspekte zu begrenzen, die Gber diesen Rahmen hinausgehen
und die zu einem VerstoB gegen das Verschlechterungsverbot fiihren
kénnen. Das gefundene Resultat entspricht der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. — BAB Waldkappel, erster
Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Gericht festgestellt, eine
ihn betreffende SchadensvermeidungsmaRnahme sei rechtlich zulassig,
wenn nach Durchfiihrung der MalRlnahme mindestens der gleiche (oder
bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

Die Flache des geplanten Naturschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl.
Ubersichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-
Gebiet ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo
diese im Hinblick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwirdig
und schutzbediirftig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dar-
gelegt.

Der Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Bio-
topkartierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung er-

und nicht auf den Zeitpunkt der hier vorgenommenen Uberfiihrung in natio-
nales Recht. Fiir die gemal FFH- und Vogelschutzrichtlinie vorkommenden
Arten und Lebensraumtypen ist ein giinstiger Erhaltungszustand erforderlich.

Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07). Es erfolgte zudem eine Erweiterung durch die
Aufnahme von Flachen entlang des Krummen Tiefs. Diese Flachen befinden
sich Gberwiegend im 6ffentlichen Eigentum.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MalRstab
1:50.000 erstellt. Fir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z. B. zur Erreichung bzw. Erhaltung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des § 23
BNatSchG erfullt sind.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schliefRlich der Lebensstdtten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
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folgte im Jahr 2002. In der Begrindung (S. 3) wird sich auf keine aktuellere
Erfassung bezogen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und
Nachkartierung jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unter-
schutzstellung mehr als sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddaten-
bogen erfolgt. Dies folgt aus den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der da-
zu ergangenen Rechtsprechung (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL;
VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T — juris, Rn. 398).

gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdaume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief“ wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewdsser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium
natans) untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994
(bis auf 2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhdngig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
schrift, die nur fir FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.
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§ 2 Schutzzweck

Einwendung:

Absatz 3 sollte von einer ,,Kann' in eine ,,Soll"-Bestimmung umgewandelt wer-
den.

Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen soll aufbauend auf
Die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstitzt werden.

Verbote in § 3 Abs. 1

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, Hunde auRerhalb von Hofflaichen frei laufen oder
schwimmen zu lassen (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 NSG-VO-E)

Begriindung:

Diese Regelung ist Bedenken ausgesetzt, denn es ist nicht ersichtlich, dass hier
ein Gber § 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) NWaldLG hinausgehender Schutz erfor-
derlich ist. Nach diesem ist eine Leinenpflicht nur zur Brut- und Setzzeit vorge-
sehen. Diese Vorschrift tragt hinreichend dem Wald-und Artenschutz Rech-
nung. Ein hierliber hinausgehendes Verbot in Form der ganzjdhrigen Leinen-
pflicht ist nicht geboten. Es ist nicht ersichtlich, dass ohne Abweichen von den
Vorgaben des NWaldLG eine Zerstérung, Beschadigung oder Verdanderung des
LSG oder seiner Bestandteile oder eine nachhaltige Stérung zu befiirchten
ware. In der Begriindung wird angefiihrt, dass durch die Leinenpflicht in der
freien Landschaft sichergestellt wird, dass es zu , keinen Storungen" kommt.
Zu Verdnderungen oder Stérungen fiihrende Handlungen aktivieren die Ver-

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitat bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil & 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein NSG auch um der ,Wiederherstellung von Le-
bensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maRgeblichen Schutzgiiter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitat der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Streunende, wildernde oder auch nur stébernde Hunde kénnen eine tédliche
Gefahr insbesondere fir Jungtiere werden, denn im Falle einer empfindlichen
Stoérung stellen wild lebende Tiere vielfach die Versorgung ihres Nachwuchses
ein. Auch aullerhalb der Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit befinden sich stérungs-
empfindliche Arten im NSG, welche die Flachen als Rast- und Nahrungshabitat
nutzen. Der Leinenzwang ist zur Realisierung des Schutzzweckes (Erhaltung
und Entwicklung beruhigter, ungestorter grof¥flachiger Brut-, Rast- und Nah-
rungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten) ganzjahrig anzuwen-
den. Aufgrund der hohen Frequentierung des Gebietes durch Spaziergdanger
mit Hunden kommt es ohne eine ganzjdhrige Leinenpflicht zu erheblichen
Stérungen der wertbestimmenden Arten und Lebensgemeinschaften und
dadurch zu Beeintrachtigungen des Schutzzweckes der NSG-VO.

Die hier angesprochene Erheblichkeit der Beeintrachtigung wird durch die
Vielzahl und durch die Kontinuitat der Spazierganger mit Hunden und die Hau-
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botswirkung des § 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG jedoch nicht in jedem Fall, sondern
nur dann, wenn sie zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura-2000-
Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgebli-
chen Bestandteile fiihren kdnnen (erheblich sind z.B. der durch eine Auffors-
tung bedingte Flachenverlust, der die Bagatellgrenze von 100 m2 Uberschrei-
tet (BVerwG, U. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris, Rn. 128; vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84. EL Juli 2017, § 33 BNatSchG Rn. 9). Der
fehlende explizite Bezug auf ein absolutes Verschlechterungsverbot wird
durch eine VerhaltnismaBigkeitsprifung abgemildert, wobei in einem LSG
sorgfaltig auf die Abstimmung der Verbots- und Gebotsregelungen auf die
Erhaltungsziele zu achten ist. In einem LSG dirfen die Schutzregelungen nicht
weiter gehen, als dies zur Vermeidung einer Verdnderung des Gebietscharak-
ters oder einer Verletzung des spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist und
sie missen insoweit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit gentgen (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84. EL Juli
2017, § 26 BNatSchG Rn. 15). Die Schutzregelungen bedurfen folglich stets der
Rechtfertigung anhand des Schutzzwecks. Somit misste begriindet werden ob
und welche ,erheblichen Stérungen" fir welches Erhaltungsziel des FFH-
Gebietes droht. Die Regelung ist daher dementsprechend anzupassen.

Einwendung:
Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind auszuweiten (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 NSG-
VO-E).

fung von Strallen und Wegen erreicht. Eine, wie hier, getroffene Regelung ist
notwendig, um den Schutzzweck verwirklichen zu kénnen.

Im Ubrigen bezieht sich die Begriindung der Einwendung auf eine LSG-
Verordnung und ist hier nicht einschlagig. In einem NSG sind gemald § 23 Abs.
2 BNatSchG alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Ver-
anderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fihren kénnen, sind nach MalRgabe naherer Bestim-
mungen verboten.

Im NSG kommen stérungsempfindliche Tier- und trittempfindliche Pflanzenar-
ten vor. Zu deren Schutz und Entwicklung sind stérungsfreie Bereiche erfor-
derlich, die fur die Allgemeinheit gesperrt sind. Das NSG darf nicht betreten
oder auf sonstige Weise aufgesucht werden. Unter sonstige Weise wird u. a.
das Baden/Schwimmen und Radfahren verstanden. GemaR § 23 Abs. 2
BNatSchG und § 16 Abs. 2 NAGBNatSchG kénnen Naturschutzgebiete der All-
gemeinheit zugdnglich gemacht werden, soweit es der Schutzzweck erlaubt.

Insoweit ist das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Eigentiimerin-
nen und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur rechtmafigen
Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 der NSG-
VO freigestellt. Zusatzlich ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 h) das Betreten und Befah-
ren des Gebietes in den Teilgebieten Sandwater, Krummes Tief, Flumm, Boek-
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Einwendung:

Drohnenflige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehorde erlaubt sein (§
3 Abs. 1 Nr. 4 NSG-VO-E).

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, organisierte Veranstaltungen auch ohne Zustimmung der
unteren Naturschutzbehorde durchzufiihren, wenn sie im Zusammenhang mit
land- oder forstwirtschaftlichen Tatigkeiten stehen (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 NSG-VO-
E).

Begriindung:

Der Erlaubnisvorbehalt fir Veranstaltungen bestand zwar bereits in der alten

zeteler Meer Ost und Sauland auf den o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stra-
Ren und Wegen durch jedermann freigestellt.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fiir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in Naturschutzgebieten sowie
FFH-Gebieten. Nach der Unterschutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot
unabhangig von der Schutzgebietskategorie auch fiir Europdische Vogel-
schutzgebiete. Von unbemannten Luftfahrtsyste-
men/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Drachen, Drohnen)
oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die Vogelwelt erheb-
liche Beeintrachtigungen aus. Flugkorper verursachen unabhangig von ihrer
Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivitat, unruhiges Hin-
und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z. B. panikartiges Auf-
fliegen, Verlassen des Gebietes). Die Einrichtung einer Verbotszone von 500 m
um das Schutzgebiet nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ist notwendig, da in einem Natur-
schutzgebiet nicht nur solche Vorhaben verboten sind, die in dem Gebiet
stattfinden, sondern auch solche, die in das Gebiet hineinwirken. Eine Erlaub-
nis von dem gesetzlichen Verbot nach der LuftVO ist bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir StralBenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Zusatzlich ist eine Befreiung nach § 5 NSG-VO bei der zustdndigen Natur-
schutzbehdrde zu beantragen.

Die vorherige Abstimmung der MaBnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MalRnahme.

Die vorherige Abstimmung der MaBnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MalRnahme.

Die Privilegierung der Landwirtschaft ergibt sich aus § 5 BNatSchG. Hierbei
geht es um Leitlinien fiir die Grundsatze der guten fachlichen Praxis bei der
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Fassung der Schutzgebietsverordnung, allerdings ist der Begriff der Veranstal-
tung nicht legal definiert. Die Privilegierung der Land- und Forstwirtschaft ist
zu beachten. VerstolRe gegen das Verbot werden als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet. Eine Klarstellung ist daher erforderlich.

Einwendung:
Es muss zuldssig sein, in den Flachen zu reiten (§ 3 Abs. 1 Nr. 7 NSG-VO-E).

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfalle zu lagern, aufzu-
schitten oder einzubringen (§ 3 Abs. 1 Nr. 11 NSG-VO-E).

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natirliche nichtgefahrliche forstwirt-
schaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natirliche nicht gefahrliche
Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung als Diinger
oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsachlich geeignet
sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen. Dem Ver-
bot sind daher natiirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und Forstwirt-
schaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

Einwendung:

Weihnachtsbaum-, Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzu-
legen (§ 3 Abs. 1 Nr. 15 NSG-VO-E)

Begriindung:

Das Verbot auszugestalten. ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestal-
ten.

landwirtschaftlichen Nutzung. Hierunter fallen keine organisierten Veranstal-
tungen.

Das Reiten ist bereits nach § 26 Landeswaldgesetz (NWaldLG) nur auf gekenn-
zeichneten Reitwegen und auf Fahrwegen im Sinne des § 25 Abs. 2 Satz 2
NWaldLG gestattet. Fahrwege sind befestigte oder naturfeste Wirtschaftswe-
ge, die von zweispurigen, nicht gelandegangigen Kraftfahrzeugen ganzjahrig
befahren werden kénnen. Die Auslibung des Reitsportes wird durch die NSG-
VO in § 4 Abs. 2 Nr. 7 in diesem bereits geregelten MaRe freigestellt.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfédllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfallen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Néahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im NSG sind Walder und groRBere Geholzbestdande nicht landschaftsbildpra-
gend. Die Anlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen, Kurzum-
triebsplantagen und Anpflanzungen aller Art stehen dem Schutzzweck der
Erhaltung einer offenen Landschaft entgegen. Kurzumtriebsplantagen bewir-
ken durch die Evapotranspiration eine negative Beeintrachtigung des Wasser-
haushaltes und verdandern die Oberflachenstruktur nachteilig. Vertikale Stor-
faktoren beeinflussen die in der Verordnung genannten Vogelarten erheblich.
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Einwendung:

Anpflanzungen aller Art anzulegen (§ 3 Abs. 1 Nr. 16 NSG-VO-E).

Begriindung:

Das Verbot auszugestalten. ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestal-
ten.

Verbote in § 3 Abs. 2

Einwendung:

Betretungsrechte fiir wissenschaftliche Forschung und Lehre sowie Informati-
on und Bildung miissen bei organisierten Veranstaltungen aulRerhalb der We-
ge auch ohne vorherige Anzeige bei den Landkreisen als Naturschutzbehoérde
bestehen.

Einschrankungen der Freistellung der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3
Einwendung:

Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1
lit. b NSG-VO-E).

Begriindung:

Mein Pachter ist auf eine ordnungsgemafRe Bewirtschaftung angewiesen.

S.0.

Gemal § 3 Abs. 2 der NSG-VO darf das Gebiet nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden. Das Betreten und Befahren des Gebietes ist im
Rahmen der Freistellungen gemall § 4 NSG-VO in einem gewissen Umfang
moglich. Die Einschrdankung zum Betreten und Befahren, auch im Rahmen
organisierter Veranstaltungen zur wissenschaftlichen Forschung und Lehre
sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde erméglicht eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der ge-
planten MaBnahmen mit dem Schutzzweck der Verordnung.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flr die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriiter (GroRRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Griinlén-
dern mit nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
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Einwendung:

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung maglich
sein (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. ¢ NSG-VO-E).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anldsslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Mauseschaden
im Friihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung Giberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-
scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz
ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten gefordert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,
die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
grofR¥flachig vernichteten Grasbestanden die Nachsaat mit der geringstmogli-
chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewadhrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist fiir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Eine regelmaRige Griinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Griinlandern
mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Griinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu férdern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fiir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
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Einwendung:

Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft rechtfertigen sich nicht § 4
Abs. 3 Nr. 2 bis 11 NSG-VO-E sind zu streichen. Die Thematik der Gewasserab-
stande ist schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt und die er-
neute und erweiterte Regulierung daher Uberflussig ist. Zudem ist durch den
die gesetzlich vorgesehenen MaRRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGBNatSchG
der Gelegeschutz sichergestellt. Damit ist ein VerstoR gegen artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht dargestellt,
warum das Fachrecht, das bei der ordnungsgemaRen Landwirtschaft zu beach-
ten ist, im Hinblick auf die natur- schutzrechtlichen Belange defizitar sein soll

. Das Liegenlassen von Mahgut muss zuldssig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. e
NSG-VO-E).

Begriindung:

Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich, um bei unglinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden.

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewasserabstande bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,

(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

Gemal § 40 BNatSchaG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemdl § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes , Natura 2000 gemeinschaftsrechtlich zwingend.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Veranderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund ungiinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinflisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Fldachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz beriicksichtigen. Nach der Beweidung liberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
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die Gber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schlissig dargelegt. Die in der Begriindung aufgefiihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewadsserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heiRt es in der Ausarbeitung: "This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhdltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu bericksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieBlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Grinland verboten. Sedimenteintrdge sind auf Griinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewdsserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflaichenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewadsser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich gréRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der liberwiegend angrenzen-
den intensiven Griinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im
atlantischen Klima, des ebenen Geldndes und der inzwischen mehrfach novel-
lierten Dilingeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewasser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als Gbererfiillt haben. Erfahrungsgemafll wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entzlige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitdt. N-m in-Untersuchungen
in den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei stei-

rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Malinah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des O0kologischen Zustandes der Gewasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewasser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewdsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Diingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewdsser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewdsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.
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genden Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielswei-
se Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAWA/Dr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich
der Speicherkapazitat von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhdngig von der Diingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAASS et al.1991). Da der Eintrag (iber diffuse Quellen und nicht der di-
rekte Eintrag als Hauptursache fiir die Gewassergefahrdung gilt, stiinde die
Schutzwirkung ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewdasserrand-
streifen in keinem Verhaltnis zu ihren Nachteilen fiir Bewirtschafter und Ei-
gentiimer. Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus
2011 scheidet zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingever-
ordnung zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum
Gewasserschutz. Damit nicht genug, hat der niedersadchsische Landtag am 10.
November 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewasserab-
stand zugestimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskam-
mer, Landwirtschaft und Naturschutzverbanden ausgehandelt wurde. Es ware
ein fatales Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung
hoher gewichtet wiirden als ein historisch einmaliger politischer Beschluss auf
Landesebene. Umweltminister Olaf Lies und Frau Alexandra Stiick, Leiterin des
Referats 27 Natura 2000, haben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit
dem Ortsrat Simonswolde ausdriicklich bestatigt, dass es sich bei den Voll-
zugshinweisen des NLWKN um unverbindliche Hilfestellungen handelt. Das
Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die fir
das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum ,Niedersach-
sischen Weg" bezieht sich ausdriicklich in erster Linie auf Grinland, Natura
2000 und gewasserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zugeschnit-
ten auf diese Gebietskulisse. Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortfiihrung
der bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlech-
terungsverbot verstoRRt, da schlieBlich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind. Im Hinblick auf die Einschrdnkungen der landwirt-

Die Wirkung von Gewasserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abbildung von Zhang
et. al. wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und
Abbildung sind der ,Allianz fiir Gewasserschutz: Empfehlungen fir die Einrich-
tung von breiten Gewasserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein in Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014
entnommen. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsatzliche Prinzipien
dargestellt.

Da die gesetzlichen Regelungen zu Pflanzenschutzmitteln in § 25a NAGB-
NatSchG ausreichend sind, wurden die Regelungen in der Verordnung gestri-
chen.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhangigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Griinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen héheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Griinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/I bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewds-
ser erfolgt. Es ist in dem Bericht aulRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaBnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung bendtigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
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schaftlichen Bewirtschaftung fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungs-
gebenden Landkreise die Anforderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 beachtet haben.

Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch iberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaRigen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Riickgang bei und ldsst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden. Davon abgesehen begrenzt das
Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten des Verordnungs-
gebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und MaRnahmen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung fihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort
daher von vornherein nicht zum Adressaten; stattdessen hat er aus Grinden
des § 32 Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustel-
len, dass Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFH-RL entspro-
chen wird.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heil3t es, dass die getroffenen MaRnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der NSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und Entwicklungsmanahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MalR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
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Ordnungsgemalie fischereilische Nutzung - § 4 Abs. 7

Einwendung:

Die Einschrankungen der Freistellungen der ordnungsgemalen Fischerei
rechtfertigen sich nicht.

Begriindung:

Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die lber das BiFischG
hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wiirde. Gemal § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundsatzlich unberihrt.

Jagd, Jagdschutz - § 4 Abs. 8
Einwendung:

pen/Biotope auch Vorschlage fiir MaRnahmen und geeignete Instrumente fiir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt.

Weitergehende Regelungen liber Bewirtschaftungsabstande zu Gewassern in
einer Schutzgebietsverordnung stehen Regelungen zum ,Niedersachsische
Weg“ nicht entgegen.

Derzeit findet eine fischereiliche Nutzung der Gewasser durch den Bezirksfi-
schereiverband fiir Ostfriesland e. V. (BVO) und einem Fischereibetrieb statt.
GemalR § 42 Niedersachsisches Fischereigesetz (NFischG) vom 01.02.1978 hat
der/die Fischereiauslibende auch auRerhalb von Schutzgebieten auf die natlr-
lichen Lebensgemeinschaften im Gewasser und an seinen Ufern, insbesondere
auf seltene Pflanzen- und Tierarten, angemessen Riicksicht zu nehmen. Die
vorhandenen Rohricht und Seggenbestande erfiillen u. a. die 6kologische
Funktion eines Brut- und Nahrungshabitates der wertgebenden Art Schilfrohr-
sdanger und werden daher ausdriicklich geschiitzt und nochmals benannt. Die
Errichtung zuséatzlicher Steganlagen wirkt sich negativ auf den Wasserabfluss
aus und verhindert eine besucherlenkende Schutzgebietsentwicklung. Eine
Befestigung des Ufers wie das Ausbringen von Steinen beeintrachtigen die
okologische Funktion der Uferstruktur. Im NSG kommen stérungsempfindliche
Tierarten vor. Ein Aufsuchen des Angelplatzes zur Vorbereitung (z. B. Loten,
Anfittern, etc.) des tatsdchlichen Angeltermins hat daher zu unterbleiben.
FischbesatzmaRnahmen sind nach den Grundsadtzen des NFischG und der Bin-
nenfischereiordnung (BinfischO) durchzufiihren. Die im Haupt- oder Neben-
erwerb betriebene ordnungsgemaRe fischereiliche Nutzung beschrankt sich
auf das Gewadsser Sandwater. Das Gewdsser Sandwater wird traditionell im
Rahmen des Haupt- oder Nebenerwerbes fischereilich genutzt.

Aufgrund der Prasenz storungsempfindlicher Tierarten und trittempfindlicher
Pflanzenarten sind Teilbereiche von der Fischerei ausgenommen oder das
Uferbetretungsrecht eingeschrankt worden.
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Die Einschrankungen der ordnungsgemafRen Jagdausiibung rechtfertigen sich
nicht.

Begriindung:

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich dariiber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Gber das BlagdG hinaus die ordnungsgemaRe Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberihrt. Insoweit ist Festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 15) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Ausiibung der Jagd betont.
Nach dem niederséchsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gem. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2012
Nr. 29, S. 662), gedndert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heifst
es in Punkt 1.5:

,Allein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist fiir solche Gebiete zu priifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfalliger Tierarten erfordert."

Dass eine solche einzelfallbezogene Priifung hier erfolgte, geht aus der LNSG-
VO E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hadtte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heiRt es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdriicklich: ,Jagdrecht und Jagdaustibungs-

Die ordnungsgemalie Ausiibung der Jagd ist nach der NSG-Verordnung, unter
Beachtung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht Gber die Kernfunktion
gemal § 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehérden durch Verordnung die Jagdausiibung in
Schutzgebieten gemaR deren Schutzzweck fir bestimmte Zeitraume be-
schranken oder teilweise verbieten konnen. Im Schutzgebiet kann das
Jagdausilibungsrecht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes insoweit eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutz-
zweckes erforderlich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Schutzgebiet wird in ihrer Kernfunktion nicht
eingeschrankt. Bestimmte MalRnahmen, die den Erhaltungszielen dienen oder
bestimmten Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehérde umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wilddasungsflaichen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung. Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestattet, da die Umwandlung von Griinland in
Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Grunlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fiir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterplatzen auBerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterplatze kdnnen Stérungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. Die Rickmeldung zur An-
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recht genielRen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwadgen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdausiibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzlich flachendeckenden Jagdausiibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes
sowie der Wildschadensverhiitung."

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— 4 Rs. C-137/14).

zeige kann entsprechend § 4 Abs. 9 NSG-VO mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. An dieser Stelle wird auf § 5 NSG-VO hingewiesen.

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebilschen einzustufen. Da
auch kleinflachige Geholzbestande Habitate fiir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet flr bodenbriitende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Prifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehorden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Zur Kenntnis genommen.
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136. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin gegen die Ausweisung des NSG ,,Fehntjer Tier und erhebe den genann-
ten Entwurf der Verordnung liber das Naturschutzgebiet die folgenden Ein-
wendung

Allgemeines

e Die Schutzbedirftigkeit und Schutzwiirdigkeit ist fir das NSG vom Verord-
nungsgeber flr die Flachen, die bisher noch nicht durch eine nationale
Verordnung unter Schutz gestellt waren, bisher nicht hinreichend darge-
legt. Der Vogelschutz allein rechtfertigt nicht die Ausweisung als NSG
(OVG Liineburg, U. v. 21. Mai 2019 - 4 KN 141/17).

o Samtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der Malstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeein-
trachtigung vorliegt, verlangt nach einer Ausgangsgrofle: Plane, Projekte
und Vorhaben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs.
2 FFH-RL angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach uber-
wiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem
Schutzgebiet umfassten Lebensraume im Zeitpunkt der Eintragung in die
Gemeinschaftsliste befinden. GemaR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet
namlich erst ab dem Zeitpunkt geschiitzt, in dem es in die Liste der Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb
werden etwaige Vorbelastungen, die sich unginstig auf die Lebensrdume

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erkldaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und VSchRL etablieren lediglich
Mindeststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strenge-
re SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abge-
sehen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmdoglichkei-
ten des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und
Malnahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFH-RL entsprochen
wird. § 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm
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auswirken kénnen, von vornherein vom Verschlechterungsverbot nicht er-
fasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets bestehenden Vor-
haben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfolgend ausgewiesenen
Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszustand der Lebens-
raume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575, 577). Sie sind daher in der
Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung entspre-
chend bericksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v. 30.10.2007 —8 A
06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —9 B 28/08;
VGH Miinchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum bestatigt
durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fur die
Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zu-
nachst nach einer Ausgangsgrofle. Fraglich ist namlich, ob der natur-
schutzrechtliche ,ldealzustand" die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits
ein vorgefundener Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird
von folgendem ausgehen missen: Die Vorhaben, MaBnahmen und Veran-
derungen sind Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordne-
ten Verschlechtungsverbots. Letzteres dient nach lGberwiegender Ansicht
der Erhaltung des Zustandes, in welchem sich die von dem Schutzgebiet
umfassten Lebensrdume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemein-
schaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habitat-
schutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland, 2.
Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich un-
glnstig auf die Lebensraume auswirken, von vornherein vom Verschlech-
terungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habi-
tatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland,
2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben
dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht
um eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591,
596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters missen aber alle MaR-
nahmen der Bewirtschaftung zulassig bleiben, die zum Zeitpunkt der Un-

auch gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstel-
lung, dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebie-
ten dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des
Zustandes verhindern dirfte, findet in den einschlagigen Rechtsnormen kei-
nen Rickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt, auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
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terschutzstellung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu ge-
fliihrt haben, die Schutzbediirftigkeit und die Schutzwurdigkeit in Frage zu
stellen. Es geht darum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab
fiir die Einschrankungen der Zustand der Ausgangsgrofe ist, der zum Zeit-
punkt der Unterschutzstellung herrschte. Deshalb sind die Einschrankun-
gen auf die Aspekte zu begrenzen, die Gber diesen Rahmen hinausgehen
und die zu einem VerstoB gegen das Verschlechterungsverbot fiihren
kénnen. Das gefundene Resultat entspricht der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. — BAB Waldkappel, erster
Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Gericht festgestellt, eine
ihn betreffende SchadensvermeidungsmaBnahme sei rechtlich zulassig,
wenn nach Durchfihrung der MalRnahme mindestens der gleiche (oder
bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

Die Flache des geplanten Naturschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl.
Ubersichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-
Gebiet ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo
diese im Hinblick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwirdig
und schutzbediirftig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dar-
gelegt.

Der Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Bio-
topkartierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung er-

und nicht auf den Zeitpunkt der hier vorgenommenen Uberfiihrung in natio-
nales Recht. Fiir die gemal FFH- und Vogelschutzrichtlinie vorkommenden
Arten und Lebensraumtypen ist ein giinstiger Erhaltungszustand erforderlich.

Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (VO7). Es erfolgte zudem eine Erweiterung durch die
Aufnahme von Flachen entlang des Krummen Tiefs. Diese Flachen befinden
sich Gberwiegend im 6ffentlichen Eigentum.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MalRstab
1:50.000 erstellt. Fir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z. B. zur Erreichung bzw. Erhaltung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des § 23
BNatSchG erfullt sind.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schliefRlich der Lebensstdtten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
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folgte im Jahr 2002. In der Begriindung (S. 3) wird sich auf keine aktuellere
Erfassung bezogen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und
Nachkartierung jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unter-
schutzstellung mehr als sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddaten-
bogen erfolgt. Dies folgt aus den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der da-
zu ergangenen Rechtsprechung (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL;
VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T — juris, Rn. 398).

gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdaume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet , Fehntjer Tief“ wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewdsser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium
natans) untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994
(bis auf 2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhdngig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
schrift, die nur fir FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.
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§ 2 Schutzzweck

Einwendung:

Absatz 3 sollte von einer ,,Kann'in eine ,,Soll"-Bestimmung umgewandelt wer-
den.

Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen soll aufbauend auf
Die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstitzt werden.

Verbote in § 3 Abs. 1

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, Hunde auRerhalb von Hofflaichen frei laufen oder
schwimmen zu lassen (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 NSG-VO-E)

Begriindung:

Diese Regelung ist Bedenken ausgesetzt, denn es ist nicht ersichtlich, dass hier
ein Gber § 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) NWaldLG hinausgehender Schutz erfor-
derlich ist. Nach diesem ist eine Leinenpflicht nur zur Brut- und Setzzeit vorge-
sehen. Diese Vorschrift tragt hinreichend dem Wald-und Artenschutz Rech-
nung. Ein hierliber hinausgehendes Verbot in Form der ganzjdhrigen Leinen-
pflicht ist nicht geboten. Es ist nicht ersichtlich, dass ohne Abweichen von den
Vorgaben des NWaldLG eine Zerstérung, Beschadigung oder Verdanderung des
LSG oder seiner Bestandteile oder eine nachhaltige Stérung zu befiirchten
ware. In der Begriindung wird angefiihrt, dass durch die Leinenpflicht in der
freien Landschaft sichergestellt wird, dass es zu , keinen Storungen" kommt.
Zu Verdnderungen oder Stérungen fiihrende Handlungen aktivieren die Ver-

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitat bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil & 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein NSG auch um der ,Wiederherstellung von Le-
bensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maRgeblichen Schutzgiiter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitdt der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Streunende, wildernde oder auch nur stobernde Hunde kénnen eine toédliche
Gefahr insbesondere fiir Jungtiere werden, denn im Falle einer empfindlichen
Stoérung stellen wild lebende Tiere vielfach die Versorgung ihres Nachwuchses
ein. Auch aullerhalb der Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit befinden sich stérungs-
empfindliche Arten im NSG, welche die Flachen als Rast- und Nahrungshabitat
nutzen. Der Leinenzwang ist zur Realisierung des Schutzzweckes (Erhaltung
und Entwicklung beruhigter, ungestorter grof¥flachiger Brut-, Rast- und Nah-
rungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten) ganzjdhrig anzuwen-
den. Aufgrund der hohen Frequentierung des Gebietes durch Spazierganger
mit Hunden kommt es ohne eine ganzjdhrige Leinenpflicht zu erheblichen
Stérungen der wertbestimmenden Arten und Lebensgemeinschaften und
dadurch zu Beeintrachtigungen des Schutzzweckes der NSG-VO.

Die hier angesprochene Erheblichkeit der Beeintrachtigung wird durch die
Vielzahl und durch die Kontinuitat der Spazierganger mit Hunden und die Hau-
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botswirkung des § 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG jedoch nicht in jedem Fall, sondern
nur dann, wenn sie zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura-2000-
Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgebli-
chen Bestandteile flihren kdnnen (erheblich sind z.B. der durch eine Auffors-
tung bedingte Flachenverlust, der die Bagatellgrenze von 100 m2 Uberschrei-
tet (BVerwG, U. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris, Rn. 128; vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84. EL Juli 2017, § 33 BNatSchG Rn. 9). Der
fehlende explizite Bezug auf ein absolutes Verschlechterungsverbot wird
durch eine VerhaltnismaBigkeitsprifung abgemildert, wobei in einem LSG
sorgfaltig auf die Abstimmung der Verbots- und Gebotsregelungen auf die
Erhaltungsziele zu achten ist. In einem LSG dirfen die Schutzregelungen nicht
weiter gehen, als dies zur Vermeidung einer Verdnderung des Gebietscharak-
ters oder einer Verletzung des spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist und
sie missen insoweit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit gentgen (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84. EL Juli
2017, § 26 BNatSchG Rn. 15). Die Schutzregelungen bediirfen folglich stets der
Rechtfertigung anhand des Schutzzwecks. Somit misste begriindet werden ob
und welche ,erheblichen Stérungen" fir welches Erhaltungsziel des FFH-
Gebietes droht. Die Regelung ist daher dementsprechend anzupassen.

Einwendung:
Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind auszuweiten (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 NSG-
VO-E).

fung von Strallen und Wegen erreicht. Eine, wie hier, getroffene Regelung ist
notwendig, um den Schutzzweck verwirklichen zu kénnen.

Im Ubrigen bezieht sich die Begriindung der Einwendung auf eine LSG-
Verordnung und ist hier nicht einschlagig. In einem NSG sind gemald § 23 Abs.
2 BNatSchG alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Ver-
anderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Storung fiihren kénnen, sind nach MaRgabe ndherer Bestim-
mungen verboten.

Im NSG kommen stérungsempfindliche Tier- und trittempfindliche Pflanzenar-
ten vor. Zu deren Schutz und Entwicklung sind stérungsfreie Bereiche erfor-
derlich, die fur die Allgemeinheit gesperrt sind. Das NSG darf nicht betreten
oder auf sonstige Weise aufgesucht werden. Unter sonstige Weise wird u. a.
das Baden/Schwimmen und Radfahren verstanden. GemaR § 23 Abs. 2
BNatSchG und § 16 Abs. 2 NAGBNatSchG kénnen Naturschutzgebiete der All-
gemeinheit zugdnglich gemacht werden, soweit es der Schutzzweck erlaubt.

Insoweit ist das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Eigentlimerln-
nen und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur rechtmaRigen
Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 der NSG-
VO freigestellt. Zusatzlich ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 h) das Betreten und Befah-
ren des Gebietes in den Teilgebieten Sandwater, Krummes Tief, Flumm, Boek-
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Einwendung:

Drohnenflige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehorde erlaubt sein (§
3 Abs. 1 Nr. 4 NSG-VO-E).

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, organisierte Veranstaltungen auch ohne Zustimmung der
unteren Naturschutzbehorde durchzufiihren, wenn sie im Zusammenhang mit
land- oder forstwirtschaftlichen Tatigkeiten stehen (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 NSG-VO-
E).

Begriindung:

Der Erlaubnisvorbehalt fir Veranstaltungen bestand zwar bereits in der alten

zeteler Meer Ost und Sauland auf den o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stra-
Ren und Wegen durch jedermann freigestellt.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fiir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in Naturschutzgebieten sowie
FFH-Gebieten. Nach der Unterschutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot
unabhangig von der Schutzgebietskategorie auch fiir Europdische Vogel-
schutzgebiete. Von unbemannten Luftfahrtsyste-
men/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Drachen, Drohnen)
oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die Vogelwelt erheb-
liche Beeintrachtigungen aus. Flugkorper verursachen unabhangig von ihrer
Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivitat, unruhiges Hin-
und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z. B. panikartiges Auf-
fliegen, Verlassen des Gebietes). Die Einrichtung einer Verbotszone von 500 m
um das Schutzgebiet nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ist notwendig, da in einem Natur-
schutzgebiet nicht nur solche Vorhaben verboten sind, die in dem Gebiet
stattfinden, sondern auch solche, die in das Gebiet hineinwirken. Eine Erlaub-
nis von dem gesetzlichen Verbot nach der LuftVO ist bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Zusatzlich ist eine Befreiung nach § 5 NSG-VO bei der zustdndigen Natur-
schutzbehdrde zu beantragen.

Die vorherige Abstimmung der MaBnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MalRnahme.

Die vorherige Abstimmung der MaBnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MalRnahme.

Die Privilegierung der Landwirtschaft ergibt sich aus § 5 BNatSchG. Hierbei
geht es um Leitlinien fiir die Grundsatze der guten fachlichen Praxis bei der
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Fassung der Schutzgebietsverordnung, allerdings ist der Begriff der Veranstal-
tung nicht legal definiert. Die Privilegierung der Land- und Forstwirtschaft ist
zu beachten. VerstoRe gegen das Verbot werden als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet. Eine Klarstellung ist daher erforderlich.

Einwendung:
Es muss zuldssig sein, in den Flachen zu reiten (§ 3 Abs. 1 Nr. 7 NSG-VO-E).

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfalle zu lagern, aufzu-
schitten oder einzubringen (§ 3 Abs. 1 Nr. 11 NSG-VO-E).

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natirliche nichtgefahrliche forstwirt-
schaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natiirliche nicht gefahrliche
Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung als Diinger
oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsachlich geeignet
sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen. Dem Ver-
bot sind daher natiirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und Forstwirt-
schaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

Einwendung:

Weihnachtsbaum-, Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzu-
legen (§ 3 Abs. 1 Nr. 15 NSG-VO-E)

Begriindung:

Das Verbot auszugestalten. ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestal-
ten.

landwirtschaftlichen Nutzung. Hierunter fallen keine organisierten Veranstal-
tungen.

Das Reiten ist bereits nach § 26 Landeswaldgesetz (NWaldLG) nur auf gekenn-
zeichneten Reitwegen und auf Fahrwegen im Sinne des § 25 Abs. 2 Satz 2
NWaldLG gestattet. Fahrwege sind befestigte oder naturfeste Wirtschaftswe-
ge, die von zweispurigen, nicht gelandegangigen Kraftfahrzeugen ganzjahrig
befahren werden kénnen. Die Auslibung des Reitsportes wird durch die NSG-
VO in § 4 Abs. 2 Nr. 7 in diesem bereits geregelten MaRe freigestellt.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abféillen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfallen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Néahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im NSG sind Walder und groRBere Geholzbestdande nicht landschaftsbildpra-
gend. Die Anlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen, Kurzum-
triebsplantagen und Anpflanzungen aller Art stehen dem Schutzzweck der
Erhaltung einer offenen Landschaft entgegen. Kurzumtriebsplantagen bewir-
ken durch die Evapotranspiration eine negative Beeintrachtigung des Wasser-
haushaltes und verdandern die Oberflachenstruktur nachteilig. Vertikale Stor-
faktoren beeinflussen die in der Verordnung genannten Vogelarten erheblich.
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Einwendung:

Anpflanzungen aller Art anzulegen (§ 3 Abs. 1 Nr. 16 NSG-VO-E).

Begriindung:

Das Verbot auszugestalten. ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestal-
ten.

Verbote in § 3 Abs. 2

Einwendung:

Betretungsrechte fiir wissenschaftliche Forschung und Lehre sowie Informati-
on und Bildung miissen bei organisierten Veranstaltungen aulRerhalb der We-
ge auch ohne vorherige Anzeige bei den Landkreisen als Naturschutzbehoérde
bestehen.

Einschrankungen der Freistellung der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3
Einwendung:

Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1
lit. b NSG-VO-E).

Begriindung:

Mein Pachter ist auf eine ordnungsgemafRe Bewirtschaftung angewiesen.

S.0.

Gemal § 3 Abs. 2 der NSG-VO darf das Gebiet nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden. Das Betreten und Befahren des Gebietes ist im
Rahmen der Freistellungen gemall § 4 NSG-VO in einem gewissen Umfang
moglich. Die Einschrdankung zum Betreten und Befahren, auch im Rahmen
organisierter Veranstaltungen zur wissenschaftlichen Forschung und Lehre
sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde erméglicht eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der ge-
planten MaBnahmen mit dem Schutzzweck der Verordnung.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flr die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriiter (GroRRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvdgel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
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Einwendung:

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung maoglich
sein (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. ¢ NSG-VO-E).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anlasslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Mauseschaden
im Friihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung Giberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-
scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz
ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten gefordert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,
die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
grofR¥flachig vernichteten Grasbestanden die Nachsaat mit der geringstmogli-
chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewadhrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist fiir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Eine regelmaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Griinlandern
mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Griinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu férdern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fiir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
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Einwendung:

Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft rechtfertigen sich nicht § 4
Abs. 3 Nr. 2 bis 11 NSG-VO-E sind zu streichen. Die Thematik der Gewasserab-
stande ist schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt und die er-
neute und erweiterte Regulierung daher Uberflussig ist. Zudem ist durch den
die gesetzlich vorgesehenen MaRRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGBNatSchG
der Gelegeschutz sichergestellt. Damit ist ein VerstoR gegen artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht dargestellt,
warum das Fachrecht, das bei der ordnungsgemaRen Landwirtschaft zu beach-
ten ist, im Hinblick auf die natur- schutzrechtlichen Belange defizitar sein soll.
Das Liegenlassen von Mahgut muss zuldssig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. e
NSG-VO-E).

Begriindung:

Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich, um bei unglinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden.

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewasserabstande bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,

(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff héher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

Gemal § 40 BNatSchaG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes , Natura 2000 gemeinschaftsrechtlich zwingend.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Veranderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund ungiinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinflisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Fldachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz beriicksichtigen. Nach der Beweidung liberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
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die Uber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schlissig dargelegt. Die in der Begriindung aufgefiihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewadsserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heiRt es in der Ausarbeitung: "This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhdltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu bericksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieBlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Grinland verboten. Sedimenteintrdge sind auf Griinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewdsserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflaichenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewadsser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich gréRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der liberwiegend angrenzen-
den intensiven Griinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im
atlantischen Klima, des ebenen Geldndes und der inzwischen mehrfach novel-
lierten Dilingeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewasser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als Gbererfiillt haben. Erfahrungsgemall wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entziige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitdt. N-m in-Untersuchungen
in den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei stei-

(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewdsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Malinah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des O0kologischen Zustandes der Gewasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (sudlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdaumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Diingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewdsser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewdsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.
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genden Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielswei-
se Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAWA/Dr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich
der Speicherkapazitat von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhdngig von der Diingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAASS et al.1991). Da der Eintrag Uber diffuse Quellen und nicht der di-
rekte Eintrag als Hauptursache fiir die Gewassergefahrdung gilt, stiinde die
Schutzwirkung ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewdasserrand-
streifen in keinem Verhaltnis zu ihren Nachteilen fiir Bewirtschafter und Ei-
gentimer. Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus
2011 scheidet zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingever-
ordnung zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum
Gewasserschutz. Damit nicht genug, hat der niedersadchsische Landtag am 10.
November 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewadsserab-
stand zugestimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskam-
mer, Landwirtschaft und Naturschutzverbanden ausgehandelt wurde. Es ware
ein fatales Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung
hoher gewichtet wiirden als ein historisch einmaliger politischer Beschluss auf
Landesebene. Umweltminister Olaf Lies und Frau Alexandra Stiick, Leiterin des
Referats 27 Natura 2000, haben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit
dem Ortsrat Simonswolde ausdriicklich bestatigt, dass es sich bei den Voll-
zugshinweisen des NLWKN um unverbindliche Hilfestellungen handelt. Das
Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die fir
das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum ,Niedersach-
sischen Weg" bezieht sich ausdriicklich in erster Linie auf Grinland, Natura
2000 und gewasserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zugeschnit-
ten auf diese Gebietskulisse. Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortflihrung
der bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlech-
terungsverbot verstoRRt, da schlieBlich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind. Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirt-

Die Wirkung von Gewadsserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abbildung von Zhang
et. al. wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und
Abbildung sind der ,Allianz fiir Gewasserschutz: Empfehlungen fir die Einrich-
tung von breiten Gewasserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein in Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014
entnommen. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsatzliche Prinzipien
dargestellt.

Da die gesetzlichen Regelungen zu Pflanzenschutzmitteln in § 25a NAGB-
NatSchG ausreichend sind, wurden die Regelungen in der Verordnung gestri-
chen.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhangigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Griinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen hoheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Griinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/I bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-
ser erfolgt. Es ist in dem Bericht aulRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaBnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfiihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung bendtigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
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schaftlichen Bewirtschaftung fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungs-
gebenden Landkreise die Anforderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 beachtet haben.

damals noch periodisch Gberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaRigen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Riickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden. Davon abgesehen begrenzt das
Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmdglichkeiten des Verordnungs-
gebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und MaRnahmen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung fihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort
daher von vornherein nicht zum Adressaten; stattdessen hat er aus Griinden
des § 32 Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustel-
len, dass Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFH-RL entspro-
chen wird.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heil3t es, dass die getroffenen MaRnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der NSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und Entwicklungsmanahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MalR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fir MaRnahmen und geeignete Instrumente fir
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Ordnungsgemalie fischereilische Nutzung - § 4 Abs. 7

Einwendung:

Die Einschrankungen der Freistellungen der ordnungsgemalen Fischerei
rechtfertigen sich nicht.

Begriindung:

Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die Uber das BiFischG
hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wiirde. Gemal § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundsétzlich unberihrt.

Jagd, Jagdschutz - § 4 Abs. 8
Einwendung:
Die Einschrankungen der ordnungsgemafRen Jagdausibung rechtfertigen sich

deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt.

Weitergehende Regelungen liber Bewirtschaftungsabstande zu Gewassern in
einer Schutzgebietsverordnung stehen Regelungen zum ,Niedersachsische
Weg“ nicht entgegen.

Derzeit findet eine fischereiliche Nutzung der Gewasser durch den Bezirksfi-
schereiverband fiir Ostfriesland e. V. (BVO) und einem Fischereibetrieb statt.
GemalR § 42 Niedersachsisches Fischereigesetz (NFischG) vom 01.02.1978 hat
der/die Fischereiauslibende auch auRerhalb von Schutzgebieten auf die natlr-
lichen Lebensgemeinschaften im Gewasser und an seinen Ufern, insbesondere
auf seltene Pflanzen- und Tierarten, angemessen Riicksicht zu nehmen. Die
vorhandenen Rohricht und Seggenbestande erfiillen u. a. die 6kologische
Funktion eines Brut- und Nahrungshabitates der wertgebenden Art Schilfrohr-
sdanger und werden daher ausdriicklich geschiitzt und nochmals benannt. Die
Errichtung zuséatzlicher Steganlagen wirkt sich negativ auf den Wasserabfluss
aus und verhindert eine besucherlenkende Schutzgebietsentwicklung. Eine
Befestigung des Ufers wie das Ausbringen von Steinen beeintrachtigen die
Okologische Funktion der Uferstruktur. Im NSG kommen storungsempfindliche
Tierarten vor. Ein Aufsuchen des Angelplatzes zur Vorbereitung (z. B. Loten,
Anfittern, etc.) des tatsdchlichen Angeltermins hat daher zu unterbleiben.
FischbesatzmaRnahmen sind nach den Grundsadtzen des NFischG und der Bin-
nenfischereiordnung (BinfischO) durchzufiihren. Die im Haupt- oder Neben-
erwerb betriebene ordnungsgemaRe fischereiliche Nutzung beschrankt sich
auf das Gewadsser Sandwater. Das Gewadsser Sandwater wird traditionell im
Rahmen des Haupt- oder Nebenerwerbes fischereilich genutzt.

Aufgrund der Prasenz storungsempfindlicher Tierarten und trittempfindlicher
Pflanzenarten sind Teilbereiche von der Fischerei ausgenommen oder das
Uferbetretungsrecht eingeschrankt worden.

Die ordnungsgemalie Ausiibung der Jagd ist nach der NSG-Verordnung, unter
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nicht.

Begriindung:

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich dariiber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Gber das BlagdG hinaus die ordnungsgemaRe Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberihrt. Insoweit ist Festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 15) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Ausiibung der Jagd betont.
Nach dem niederséchsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gem. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2012
Nr. 29, S. 662), gedndert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heiRt
es in Punkt 1.5:

,Allein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist fir solche Gebiete zu priifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfalliger Tierarten erfordert."

Dass eine solche einzelfallbezogene Priifung hier erfolgte, geht aus der LNSG-
VO E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heif3t es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdriicklich: ,Jagdrecht und Jagdausiibungs-
recht genieRen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-

Beachtung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht liber die Kernfunktion
gemal § 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehérden durch Verordnung die Jagdausiibung in
Schutzgebieten gemaR deren Schutzzweck fir bestimmte Zeitraume be-
schranken oder teilweise verbieten konnen. Im Schutzgebiet kann das
Jagdausilibungsrecht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes insoweit eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutz-
zweckes erforderlich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Schutzgebiet wird in ihrer Kernfunktion nicht
eingeschrankt. Bestimmte MalRnahmen, die den Erhaltungszielen dienen oder
bestimmten Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehérde umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wilddasungsflaichen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung. Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestattet, da die Umwandlung von Griinland in
Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Grinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fiir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterpldtzen auRerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensrdaume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterplatze kdnnen Stérungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. Die Rickmeldung zur An-
zeige kann entsprechend § 4 Abs. 9 NSG-VO mit Nebenbestimmungen verse-
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kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwagen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdausiibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzlich flachendeckenden Jagdausiibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes
sowie der Wildschadensverhiitung."

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— 4 Rs. C-137/14).

hen werden. An dieser Stelle wird auf § 5 NSG-VO hingewiesen.

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegeblschen einzustufen. Da
auch kleinflachige Geholzbestande Habitate fiir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet flr bodenbriitende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Priifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehorden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Zur Kenntnis genommen.
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137. I

Eingang LK Aurich:

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin Eigentimer von Grundstiicken im Gebiet des geplanten Naturschutz-
gebiets in der Gemeinde Simonswolde

1. Gemarkung I

Ich betreibe einen landwirtschaftlichen Betrieb im Haupterwerb.

Die von mir bewirtschafteten Flachen stellen sich wie folgt dar
Grinland davon im Naturschutzgebiet 2,80 ha

Gesamt davon im Naturschutzgebiet 2,80 ha

Davon Eigentum im Naturschutzgebiet: 2,80 ha.

Die Flache wird von meinem_bewirtschaftet.

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung liber das Naturschutzgebiet
erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Die Unterschutzstellung meines Eigentums fiihrt zu einem unverhaltnismafi-
gem Wertverlust meines Eigentums, ich bin als zukinftiger Rentner von den
Pachteinnahmen abhéangig. Dieser Entwurf ist fir mein Pachter Existenzge-
fahrdent.

Allgemeines

e Die Schutzbediirftigkeit und Schutzwirdigkeit ist fir das NSG vom Verord-
nungsgeber flr die Flachen, die bisher noch nicht durch eine nationale
Verordnung unter Schutz gestellt waren, bisher nicht hinreichend darge-
legt. Der Vogelschutz allein rechtfertigt nicht die Ausweisung als NSG
(OVG Luneburg, U. v. 21. Mai 2019 - 4 KN 141/17).

Zur Kenntnis genommen.
Das genannte Flurstiick befindet sich in im Teilgebiet Fellandsweg, welches als
LSG ausgewiesen werden soll.

Der Pachtwert fullt neben Lage, Schnitt, ErschlieBung, Boden etc. auf dessen
Nutzbarkeit, also auf der aktuell dort zu erzielenden Wertschépfung. Die ge-
genwartig rechtmaRig ausgelibte Nutzung wird aber durch die Schutzgebiets-
ausweisung nicht in erheblichem Male eingeschrankt. Es besteht daher objek-
tiv kein Grund, dass sich am wirtschaftlichen Wert der Flache und damit auch
an der zu erzielenden Pacht etwas dndert.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

710




Samtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der MalRstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeein-
trachtigung vorliegt, verlangt nach einer AusgangsgrofRe: Plane, Projekte
und Vorhaben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs.
2 FFH-RL angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach Uber-
wiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem
Schutzgebiet umfassten Lebensrdaume im Zeitpunkt der Eintragung in die
Gemeinschaftsliste befinden. Gemals Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet
namlich erst ab dem Zeitpunkt geschiitzt, in dem es in die Liste der Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb
werden etwaige Vorbelastungen, die sich ungiinstig auf die Lebensraume
auswirken kénnen, von vornherein vom Verschlechterungsverbot nicht er-
fasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets bestehenden Vor-
haben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfolgend ausgewiesenen
Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszustand der Lebens-
raume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575, 577). Sie sind daher in der
Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung entspre-
chend bericksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v. 30.10.2007 —8 A
06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —9 B 28/08;
VGH Minchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum bestatigt
durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fir die
Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zu-
nachst nach einer Ausgangsgrofle. Fraglich ist namlich, ob der natur-
schutzrechtliche ,ldealzustand" die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits
ein vorgefundener Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird
von folgendem ausgehen missen: Die Vorhaben, Manahmen und Veran-
derungen sind Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordne-
ten Verschlechtungsverbots. Letzteres dient nach lGberwiegender Ansicht
der Erhaltung des Zustandes, in welchem sich die von dem Schutzgebiet

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfiillt werden;
dies entspricht auch der einschlagigen Rechtsprechung.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und VSchRL etablieren lediglich
Mindeststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strenge-
re SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abge-
sehen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmdoglichkei-
ten des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und
MaBnahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes fiihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFH-RL entsprochen
wird. § 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm
auch gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstel-
lung, dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebie-
ten dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des
Zustandes verhindern dirfte, findet in den einschlagigen Rechtsnormen kei-
nen Riickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.
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umfassten Lebensrdume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemein-
schaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habitat-
schutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland, 2.
Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich un-
glinstig auf die Lebensrdaume auswirken, von vornherein vom Verschlech-
terungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habi-
tatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland,
2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben
dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht
um eine optimierende MaBnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591,
596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters miissen aber alle MaR-
nahmen der Bewirtschaftung zulassig bleiben, die zum Zeitpunkt der Un-
terschutzstellung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu ge-
flhrt haben, die Schutzbedirftigkeit und die Schutzwirdigkeit in Frage zu
stellen. Es geht darum, einen Zustand zu konservieren, so dass Malstab
flr die Einschréankungen der Zustand der AusgangsgrofRe ist, der zum Zeit-
punkt der Unterschutzstellung herrschte. Deshalb sind die Einschrankun-
gen auf die Aspekte zu begrenzen, die lber diesen Rahmen hinausgehen
und die zu einem VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot fiihren
kénnen. Das gefundene Resultat entspricht der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. — BAB Waldkappel, erster
Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Gericht festgestellt, eine
ihn betreffende SchadensvermeidungsmaBnahme sei rechtlich zul3ssig,
wenn nach Durchfiihrung der MaRnahme mindestens der gleiche (oder
bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

Die Flache des geplanten Naturschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl.
Ubersichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-
Gebiet ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo
diese im Hinblick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt, auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
und nicht auf den Zeitpunkt der hier vorgenommenen Uberfiihrung in natio-
nales Recht. Fiir die gemal FFH- und Vogelschutzrichtlinie vorkommenden
Arten und Lebensraumtypen ist ein glnstiger Erhaltungszustand erforderlich.

Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (VO7). Es erfolgte zudem eine Erweiterung durch die
Aufnahme von Flachen entlang des Krummen Tiefs. Diese Flachen befinden
sich Gberwiegend im 6ffentlichen Eigentum.
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und schutzbediirftig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dar-
gelegt.

Der Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Bio-
topkartierung des Fehntjer Tief-Niederung fir die FFH-Basiserfassung er-
folgte im Jahr 2002. In der Begriindung (S. 3) wird sich auf keine aktuellere
Erfassung bezogen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und
Nachkartierung jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unter-
schutzstellung mehr als sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddaten-
bogen erfolgt. Dies folgt aus den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der da-
zu ergangenen Rechtsprechung (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL;
VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T — juris, Rn. 398).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MalRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z. B. zur Erreichung bzw. Erhaltung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des § 23
BNatSchaG erfiillt sind.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes ,Natura 2000 gemeinschaftsrechtlich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief” wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
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§ 2 Schutzzweck

Einwendung:

Absatz 3 sollte von einer ,Kann'in eine ,Soll"-Bestimmung umgewandelt wer-
den.

Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und Entwicklungsmafnahmen soll aufbauend auf
Die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstitzt werden.

Verbote in § 3 Abs. 1

Einwendung:

Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewdsser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium
natans) untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994
(bis auf 2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
schrift, die nur fir FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden musste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitat bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein NSG auch um der ,Wiederherstellung von Le-
bensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die mafigeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitdt der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.
Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.
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Es muss erlaubt sein, Hunde auBerhalb von Hofflaichen frei laufen oder
schwimmen zu lassen (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 NSG-VO-E)

Begriindung:

Diese Regelung ist Bedenken ausgesetzt, denn es ist nicht ersichtlich, dass hier
ein Gber § 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) NWaldLG hinausgehender Schutz erfor-
derlich ist. Nach diesem ist eine Leinenpflicht nur zur Brut- und Setzzeit vorge-
sehen. Diese Vorschrift tragt hinreichend dem Wald-und Artenschutz Rech-
nung. Ein hierlber hinausgehendes Verbot in Form der ganzjdhrigen Leinen-
pflicht ist nicht geboten. Es ist nicht ersichtlich, dass ohne Abweichen von den
Vorgaben des NWaldLG eine Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des
LSG oder seiner Bestandteile oder eine nachhaltige Stérung zu befiirchten
ware. In der Begriindung wird angefiihrt, dass durch die Leinenpflicht in der
freien Landschaft sichergestellt wird, dass es zu , keinen Storungen" kommt.
Zu Veranderungen oder Stérungen fiihrende Handlungen aktivieren die Ver-
botswirkung des § 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG jedoch nicht in jedem Fall, sondern
nur dann, wenn sie zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura-2000-
Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgebli-
chen Bestandteile fihren kénnen (erheblich sind z.B. der durch eine Auffors-
tung bedingte Flachenverlust, der die Bagatellgrenze von 100 m2 Uberschrei-
tet (BVerwG, U. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris, Rn. 128; vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84. EL Juli 2017, § 33 BNatSchG Rn. 9). Der
fehlende explizite Bezug auf ein absolutes Verschlechterungsverbot wird
durch eine VerhaltnismaRigkeitsprifung abgemildert, wobei in einem LSG
sorgfaltig auf die Abstimmung der Verbots- und Gebotsregelungen auf die
Erhaltungsziele zu achten ist. In einem LSG diirfen die Schutzregelungen nicht
weiter gehen, als dies zur Vermeidung einer Veranderung des Gebietscharak-
ters oder einer Verletzung des spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist und
sie missen insoweit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit gentigen (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84. EL Juli
2017, § 26 BNatSchG Rn. 15). Die Schutzregelungen bediirfen folglich stets der
Rechtfertigung anhand des Schutzzwecks. Somit misste begriindet werden ob
und welche ,erheblichen Stérungen" fiir welches Erhaltungsziel des FFH-
Gebietes droht. Die Regelung ist daher dementsprechend anzupassen.

Streunende, wildernde oder auch nur stobernde Hunde kénnen eine tédliche
Gefahr insbesondere fiir Jungtiere werden, denn im Falle einer empfindlichen
Storung stellen wild lebende Tiere vielfach die Versorgung ihres Nachwuchses
ein. Auch auBerhalb der Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit befinden sich stérungs-
empfindliche Arten im NSG, welche die Flachen als Rast- und Nahrungshabitat
nutzen. Der Leinenzwang ist zur Realisierung des Schutzzweckes (Erhaltung
und Entwicklung beruhigter, ungestorter groRflachiger Brut-, Rast- und Nah-
rungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten) ganzjahrig anzuwen-
den. Aufgrund der hohen Frequentierung des Gebietes durch Spazierganger
mit Hunden kommt es ohne eine ganzjdhrige Leinenpflicht zu erheblichen
Stérungen der wertbestimmenden Arten und Lebensgemeinschaften und
dadurch zu Beeintrachtigungen des Schutzzweckes der NSG-VO.

Die hier angesprochene Erheblichkeit der Beeintrachtigung wird durch die
Vielzahl und durch die Kontinuitat der Spazierganger mit Hunden und die Hau-
fung von Strallen und Wegen erreicht. Eine, wie hier, getroffene Regelung ist
notwendig, um den Schutzzweck verwirklichen zu kénnen.

Im Ubrigen bezieht sich die Begriindung der Einwendung auf eine LSG-
Verordnung und ist hier nicht einschlagig. In einem NSG sind gemal § 23 Abs.
2 BNatSchG alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Ver-
anderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fihren kdnnen, sind nach MalRgabe naherer Bestim-
mungen verboten.
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Einwendung:
Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind auszuweiten (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 NSG-
VO-E).

Einwendung:

Drohnenflige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehorde erlaubt sein (§
3 Abs. 1 Nr. 4 NSG-VO-E).

Im NSG kommen stérungsempfindliche Tier- und trittempfindliche Pflanzenar-
ten vor. Zu deren Schutz und Entwicklung sind stérungsfreie Bereiche erfor-
derlich, die fiir die Allgemeinheit gesperrt sind. Das NSG darf nicht betreten
oder auf sonstige Weise aufgesucht werden. Unter sonstige Weise wird u. a.
das Baden/Schwimmen und Radfahren verstanden. GemaR § 23 Abs. 2
BNatSchG und § 16 Abs. 2 NAGBNatSchG kdnnen Naturschutzgebiete der All-
gemeinheit zuganglich gemacht werden, soweit es der Schutzzweck erlaubt.
Insoweit ist das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Eigentlimerin-
nen und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur rechtmaRigen
Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 der NSG-
VO freigestellt. Zusatzlich ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 h) das Betreten und Befah-
ren des Gebietes in den Teilgebieten Sandwater, Krummes Tief, Flumm, Boek-
zeteler Meer Ost und Sauland auf den o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stra-
Ren und Wegen durch jedermann freigestellt.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in Naturschutzgebieten sowie
FFH-Gebieten. Nach der Unterschutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot
unabhangig von der Schutzgebietskategorie auch fiir Europdische Vogel-
schutzgebiete. Von unbemannten Luftfahrtsystemen/ Flugmodellen/ Luftfahr-
zeuge (z. B. Modellflugzeuge, Drachen, Drohnen) oder bemannten Luftfahr-
zeugen gehen insbesondere auf die Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen
aus. Flugkorper verursachen unabhangig von ihrer Form psychischen Stress (z.
B. Ducken, verstarkte Rufaktivitat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physi-
schen Stress minden kann (z. B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebie-
tes). Die Einrichtung einer Verbotszone von 500 m um das Schutzgebiet nach §
3 Abs. 1 Nr. 4 ist notwendig, da in einem Naturschutzgebiet nicht nur solche
Vorhaben verboten sind, die in dem Gebiet stattfinden, sondern auch solche,
die in das Gebiet hineinwirken. Eine Erlaubnis von dem gesetzlichen Verbot
nach der LuftVO ist bei der Niedersdchsischen Landesbehorde fiir StraRenbau
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Einwendung:

Es muss erlaubt sein, organisierte Veranstaltungen auch ohne Zustimmung der
unteren Naturschutzbehérde durchzufiihren, wenn sie im Zusammenhang mit
land- oder forstwirtschaftlichen Tatigkeiten stehen (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 NSG-VO-
E).

Begriindung:

Der Erlaubnisvorbehalt fir Veranstaltungen bestand zwar bereits in der alten
Fassung der Schutzgebietsverordnung, allerdings ist der Begriff der Veranstal-
tung nicht legal definiert. Die Privilegierung der Land- und Forstwirtschaft ist
zu beachten. VerstoRe gegen das Verbot werden als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet. Eine Klarstellung ist daher erforderlich.

Einwendung:
Es muss zulassig sein, in den Flachen zu reiten (§ 3 Abs. 1 Nr. 7 NSG-VO-E).

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfalle zu lagern, aufzu-
schiitten oder einzubringen (§ 3 Abs. 1 Nr. 11 NSG-VO-E).

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natiirliche nichtgefahrliche forstwirt-
schaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natiirliche nicht gefahrliche
Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung als Diinger
oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsachlich geeignet

und Verkehr (NLStbV) zu beantragen. Zusatzlich ist eine Befreiung nach § 5
NSG-VO bei der zustandigen Naturschutzbehorde zu beantragen.

Die vorherige Abstimmung der MaRnahme mit der zustindigen Naturschutz-
behérde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MaRnahme.

Die vorherige Abstimmung der MaRnahme mit der zustindigen Naturschutz-
behérde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MaRnahme.

Die Privilegierung der Landwirtschaft ergibt sich aus § 5 BNatSchG. Hierbei
geht es um Leitlinien fiir die Grundsatze der guten fachlichen Praxis bei der
landwirtschaftlichen Nutzung. Hierunter fallen keine organisierten Veranstal-
tungen.

Das Reiten ist bereits nach § 26 Landeswaldgesetz (NWaldLG) nur auf gekenn-
zeichneten Reitwegen und auf Fahrwegen im Sinne des § 25 Abs. 2 Satz 2
NWaldLG gestattet. Fahrwege sind befestigte oder naturfeste Wirtschaftswe-
ge, die von zweispurigen, nicht gelandegangigen Kraftfahrzeugen ganzjahrig
befahren werden kénnen. Die Auslibung des Reitsportes wird durch die NSG-
VO in § 4 Abs. 2 Nr. 7 in diesem bereits geregelten MaRe freigestellt.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfadllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfallen auf
einem begrenzten Raum, fuhrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.
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sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen. Dem Ver-
bot sind daher natiirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und Forstwirt-
schaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

Einwendung:

Weihnachtsbaum-, Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzu-
legen (§ 3 Abs. 1 Nr. 15 NSG-VO-E)

Begriindung:

Das Verbot auszugestalten. ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestal-
ten.

Einwendung:

Anpflanzungen aller Art anzulegen (§ 3 Abs. 1 Nr. 16 NSG-VO-E).

Begriindung:

Das Verbot auszugestalten. ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestal-
ten.

Verbote in § 3 Abs. 2

Einwendung:

Betretungsrechte fiir wissenschaftliche Forschung und Lehre sowie Informati-
on und Bildung miissen bei organisierten Veranstaltungen auRerhalb der We-
ge auch ohne vorherige Anzeige bei den Landkreisen als Naturschutzbehorde
bestehen.

Einschrankungen der Freistellung der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3
Einwendung:

Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1
lit. b NSG-VO-E).

Begriindung:

Mein Pachter ist auf eine ordnungsgemafRe Bewirtschaftung angewiesen.

Im NSG sind Walder und groBere Geholzbestiande nicht landschaftsbildpra-
gend. Die Anlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen, Kurzum-
triebsplantagen und Anpflanzungen aller Art stehen dem Schutzzweck der
Erhaltung einer offenen Landschaft entgegen. Kurzumtriebsplantagen bewir-
ken durch die Evapotranspiration eine negative Beeintrachtigung des Wasser-
haushaltes und verdandern die Oberflachenstruktur nachteilig. Vertikale Stor-
faktoren beeinflussen die in der Verordnung genannten Vogelarten erheblich.

S.0.

GemaR § 3 Abs. 2 der NSG-VO darf das Gebiet nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden. Das Betreten und Befahren des Gebietes ist im
Rahmen der Freistellungen gemaR & 4 NSG-VO in einem gewissen Umfang
moglich. Die Einschrdankung zum Betreten und Befahren, auch im Rahmen
organisierter Veranstaltungen zur wissenschaftlichen Forschung und Lehre
sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde erméglicht eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der ge-
planten Mafnahmen mit dem Schutzzweck der Verordnung.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaBige Griinlanderneue-

718




Einwendung:

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. c NSG-VO-E).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anlasslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Maduseschaden
im Frihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung iberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-
scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz
ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten geférdert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,

rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriiter (GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewdhrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flr die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelmaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschliefllich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, filhrt zudem zu einer verstarkten
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die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
groflflachig vernichteten Grasbestanden die Nachsaat mit der geringstmogli-
chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

Einwendung:

Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft rechtfertigen sich nicht § 4
Abs. 3 Nr. 2 bis 11 NSG-VO-E sind zu streichen. Die Thematik der Gewasserab-
stande ist schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt und die er-
neute und erweiterte Regulierung daher Uberflissig ist. Zudem ist durch den
die gesetzlich vorgesehenen MaRRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGBNatSchG
der Gelegeschutz sichergestellt. Damit ist ein VerstoR gegen artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht dargestellt,
warum das Fachrecht, das bei der ordnungsgemaRen Landwirtschaft zu beach-
ten ist, im Hinblick auf die natur- schutzrechtlichen Belange defizitar sein soll.
Das Liegenlassen von Mahgut muss zuldssig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. e
NSG-VO-E).

Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Verdnderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintradchtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krauteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, bliihende Krauter sind fiir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemadR § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdaume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes ,Natura 2000 gemeinschaftsrechtlich zwingend.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
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Begriindung:

Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich, um bei unglinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden.

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewadsserabstande bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,
die Uber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schliissig dargelegt. Die in der Begriindung aufgefiihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heillt es in der Ausarbeitung: "This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhiltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu berlicksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieBlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Griinland verboten. Sedimenteintrdge sind auf Griinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewdsserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflaichenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewasser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich gréRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der liberwiegend angrenzen-
den intensiven Griinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im

abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdanderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unglnstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinflisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uiberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Malnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (sudlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewdsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
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atlantischen Klima, des ebenen Gelandes und der inzwischen mehrfach novel-
lierten Dlngeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewasser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als Ubererfiillt haben. ErfahrungsgemaR wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entziige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitdt. N-m in-Untersuchungen
in den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei stei-
genden Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielswei-
se Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAWA/Dr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Grinland hinsichtlich
der Speicherkapazitdt von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhéngig von der Diingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAASS et al.1991). Da der Eintrag lber diffuse Quellen und nicht der di-
rekte Eintrag als Hauptursache fiir die Gewassergefahrdung gilt, stlinde die
Schutzwirkung ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewasserrand-
streifen in keinem Verhaltnis zu ihren Nachteilen fiir Bewirtschafter und Ei-
gentimer. Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus
2011 scheidet zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingever-
ordnung zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum
Gewasserschutz. Damit nicht genug, hat der niedersadchsische Landtag am 10.
November 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewadsserab-
stand zugestimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskam-
mer, Landwirtschaft und Naturschutzverbanden ausgehandelt wurde. Es ware
ein fatales Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung
hoher gewichtet wiirden als ein historisch einmaliger politischer Beschluss auf

und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewdsser dienende
okologische MaBnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewadsserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt daflir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Wirkung von Gewadsserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abbildung von Zhang
et. al. wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und
Abbildung sind der , Allianz fiir Gewasserschutz: Empfehlungen fiir die Einrich-
tung von breiten Gewasserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein in Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“
entnommen. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsétzliche Prinzipien
dargestellt.

Da die gesetzlichen Regelungen zu Pflanzenschutzmitteln in § 25a NAGB-
NatSchG ausreichend sind, wurden die Regelungen in der Verordnung gestri-
chen.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhdngigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Griinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen héheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Grinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/| bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-
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Landesebene. Umweltminister Olaf Lies und Frau Alexandra Stiick, Leiterin des
Referats 27 Natura 2000, haben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit
dem Ortsrat Simonswolde ausdriicklich bestatigt, dass es sich bei den Voll-
zugshinweisen des NLWKN um unverbindliche Hilfestellungen handelt. Das
Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die fir
das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum , Niedersach-
sischen Weg" bezieht sich ausdriicklich in erster Linie auf Griinland, Natura
2000 und gewadsserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zugeschnit-
ten auf diese Gebietskulisse. Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortflihrung
der bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlech-
terungsverbot verstofSt, da schlielllich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind. Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungs-
gebenden Landkreise die Anforderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 beachtet haben.

ser erfolgt. Es ist in dem Bericht aulRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaRnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung bendétigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch Gberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaRigen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Rick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Riickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden. Davon abgesehen begrenzt das
Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten des Verordnungs-
gebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und MaRBnahmen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung fihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort
daher von vornherein nicht zum Adressaten; stattdessen hat er aus Griinden
des § 32 Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustel-
len, dass Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFH-RL entspro-
chen wird.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heilst es, dass die getroffenen MaBRnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
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OrdnungsgemaRe fischereilische Nutzung - § 4 Abs. 7

Einwendung:

Die Einschrankungen der Freistellungen der ordnungsgemafen Fischerei
rechtfertigen sich nicht.

Begriindung:

Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die Uber das BiFischG
hinaus die ordnungsgemal3e Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-

kungen in der NSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und Entwicklungsmalnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige Mald begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fiir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fiir MaRnahmen und geeignete Instrumente flr
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden bericksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt.

Weitergehende Regelungen Uber Bewirtschaftungsabstande zu Gewadssern in
einer Schutzgebietsverordnung stehen Regelungen zum ,Niedersachsische
Weg“ nicht entgegen.

Derzeit findet eine fischereiliche Nutzung der Gewasser durch den Bezirksfi-
schereiverband fiir Ostfriesland e. V. (BVO) und einem Fischereibetrieb statt.
Gemal § 42 Niedersachsisches Fischereigesetz (NFischG) vom 01.02.1978 hat
der/die Fischereiauslibende auch auBerhalb von Schutzgebieten auf die natir-
lichen Lebensgemeinschaften im Gewadsser und an seinen Ufern, insbesondere
auf seltene Pflanzen- und Tierarten, angemessen Riicksicht zu nehmen. Die
vorhandenen Rohricht und Seggenbestinde erfiillen u. a. die 6kologische
Funktion eines Brut- und Nahrungshabitates der wertgebenden Art Schilfrohr-
sanger und werden daher ausdriicklich geschiitzt und nochmals benannt. Die
Errichtung zusatzlicher Steganlagen wirkt sich negativ auf den Wasserabfluss
aus und verhindert eine besucherlenkende Schutzgebietsentwicklung. Eine
Befestigung des Ufers wie das Ausbringen von Steinen beeintrdchtigen die
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geln des Fischereirechts grundséatzlich unberihrt.

Jagd, Jagdschutz - § 4 Abs. 8

Einwendung:

Die Einschrankungen der ordnungsgemafRen Jagdausibung rechtfertigen sich
nicht.

Begriindung:

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich dariber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Uber das BlagdG hinaus die ordnungsgemafie Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberihrt. Insoweit ist Festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 15) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Ausiibung der Jagd betont.
Nach dem niedersachsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gem. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2012
Nr. 29, S. 662), gedndert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-

Okologische Funktion der Uferstruktur. Im NSG kommen stérungsempfindliche
Tierarten vor. Ein Aufsuchen des Angelplatzes zur Vorbereitung (z. B. Loten,
Anflttern, etc.) des tatsdchlichen Angeltermins hat daher zu unterbleiben.
FischbesatzmaBnahmen sind nach den Grundsdtzen des NFischG und der Bin-
nenfischereiordnung (BinfischO) durchzufiihren. Die im Haupt- oder Neben-
erwerb betriebene ordnungsgemalle fischereiliche Nutzung beschrankt sich
auf das Gewadsser Sandwater. Das Gewadsser Sandwater wird traditionell im
Rahmen des Haupt- oder Nebenerwerbes fischereilich genutzt.

Aufgrund der Prasenz storungsempfindlicher Tierarten und trittempfindlicher
Pflanzenarten sind Teilbereiche von der Fischerei ausgenommen oder das
Uferbetretungsrecht eingeschrankt worden.

Die ordnungsgemalie Ausiibung der Jagd ist nach der NSG-Verordnung, unter
Beachtung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht liber die Kernfunktion
gemal § 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehérden durch Verordnung die Jagdauslibung in
Schutzgebieten gemaR deren Schutzzweck flr bestimmte Zeitrdume be-
schranken oder teilweise verbieten koénnen. Im Schutzgebiet kann das
Jagdaustibungsrecht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes insoweit eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutz-
zweckes erforderlich ist.

Die ordnungsgemdRe Jagd im Schutzgebiet wird in ihrer Kernfunktion nicht
eingeschrankt. Bestimmte MalRnahmen, die den Erhaltungszielen dienen oder
bestimmten Tierarten Vorteile bieten, kbnnen nach Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehoérde umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor méglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wildasungsflaichen und Futterplat-
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genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heiRRt
es in Punkt 1.5:

,Allein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist fiir solche Gebiete zu priifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfalliger Tierarten erfordert."”

Dass eine solche einzelfallbezogene Priifung hier erfolgte, geht aus der LNSG-
VO E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heildt es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdricklich: ,Jagdrecht und Jagdausiibungs-
recht genielRen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwagen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdausiibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzlich flaichendeckenden Jagdausiibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes
sowie der Wildschadensverhitung."

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— 4 Rs. C-137/14).

zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung. Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestattet, da die Umwandlung von Griinland in
Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Grinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterpldtzen aulRerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterplatze kdnnen Storungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. Die Rickmeldung zur An-
zeige kann entsprechend § 4 Abs. 9 NSG-VO mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. An dieser Stelle wird auf § 5 NSG-VO hingewiesen.

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebiischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Geholzbestande Habitate fiir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet flir bodenbritende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Priifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehorden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Zur Kenntnis genommen.
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Meine Eigentumsgrundstiicke zur GréRe von 2,80 ha liegen im Bereich des
geplanten Naturschutzgebietes ,,Fehntjer Tief". Die von Ihnen geplanten Auf-
lagen lassen keine kostendeckende Bewirtschaftung mehr zu. Das mindert den
Wert meiner Grundstiicke gewaltig. Ich bin 64 Jahre alt und kinftig auf die
Einkiinfte aus der Verpachtung angewiesen. Durch die Entwertung dieser
Grundstiicke ist meine Altersvorsorge gefahrdet, da die Rente der Alterskasse
bei weitem nicht reicht, meine Lebenshaltungskosten zu bezahlen.

Die aufgefiihrten Regelungen der Verordnung beeinflussen die Wirtschafts-
weise der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis gemal} § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin moglich und auch notwendig.
Eine mogliche Wertminderung ist vom jeweiligen Betrieb und der Betriebs-
struktur abhangig.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse betrachtet.
Diese diente der Ermittlung der wesentlichen Grundlagen. Wahrend der Er-
stellung der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalysen haben sich jedoch
bereits wesentliche Anderungen der geplanten Verordnungsinhalte ergeben,
unter anderem aufgrund von Gesprdachen mit Landwirten. Soweit moglich,
wurden Problempunkte somit bereits im Erstellungsprozess bericksichtigt und
die Verordnungsinhalte dementsprechend angepasst. Die Betroffenheitsana-
lysen beziehen sich auf einen iberholten Stand der Verordnung und sind so-
mit nicht Gegenstand des formellen Beteiligungsverfahrens zur Ausweisung
des geplanten Naturschutzgebietes.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
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Die Art und Weise ist unrechtmafig, mit der Sie mit solchen Verordnungen
vorsatzlich versuchen, diese Flachen den rechtmaRigen Besitzern und Nutzern
zu entreiflen. Die miihevolle Kultivierung erfolgte durch die Arbeit von Gene-
rationen, die Sie aus ideologischen Griinden innerhalb weniger Jahre entwer-
ten wollen. Abgesehen von der materiellen Entwertung ist dieses Vorgehen
vor allem fiir die Nachkommen der alteingesessenen Einwohner ein Schlag ins
Gesicht. Je mehr Arbeit in einem Stiick Boden steckt, umso hoher ist der ideel-
le Wert fur den Besitzer.

Die fachlichen Grundlagen fir die Begriindung des Schutzzwecks sind falsch.
Uber das 6rtliche Vorkommen wertbestimmender Arten und Lebensraumty-
pen (LRT) gibt es widerspriichliche Angaben. Einfliisse wie Klimaverdnderun-
gen, politische Beschliisse, Grenzwertverschiebungen, wirtschaftliche Entwick-
lungen, Anpassungen bei der Bewirtschaftung sind unvorhersehbar

Vogelzahlungen und Biotopkartierungen geben die tatsachlichen Verhéltnisse
vor Ort unvollstandig wieder. Deshalb ist es Unsinn, mit Konzepten zu arbei-
ten, die schon in der Vergangenheit gescheitert sind. Sie erwarten doch wohl
nicht im Ernst, dass Sie mit den gleichen ExtensivierungsmaBnahmen, die bis-
lang nichts gebracht haben, zukiinftig bessere Ergebnisse erreichen.

Den Verordnungen in dieser Form widerpreche ich deswegen ausdriicklich
und behalten mir weitere Rechtsmittel und Erganzungen dieser Eingabe vor.

grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 ergdnzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschlagigen Rechtsprechung.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdaume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes ,Natura 2000 gemeinschaftsrechtlich zwingend.

Zur Kenntnis genommen.
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135.

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung (iber das Naturschutzgebiet
erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Die Schutzbeddrftigkeit des Gebietes erdffnet sich mir nicht. Der Vogelschutz
kann die Ausweisung als NSG nicht rechtfertigen

zudem stimmt die Flache des geplanten Naturschutzgebietes nicht mit der
Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete Gberein.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 ergdnzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-Gebieten stellt.
Dies sind neben anderen eine Drittverbindlichkeit, eine verbindliche karten-
maRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung der Erhaltungsziele
in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfahrens mit Beteiligung
der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Dies ist richtig. Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der
FFH-Gebietskulisse ,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogel-
schutzgebietes ,Fehntjer Tief” (V07). Es erfolgte zudem eine Erweiterung
durch die Aufnahme von Flachen entlang des Krummen Tiefs. Diese Flachen
befinden sich Gberwiegend im 6ffentlichen Eigentum.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MalRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz ist die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z.B. flir zur Erreichung bzw. Erhaltung eines
glinstigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des
§ 23 BNatSchG erfillt sind. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, konnte
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Ich widerspreche der Verordnung, da es durch diese Verordnung zu einer kal-
ten Enteignung kommt. Es kommt zu Einkommensverlusten bei den Landwir-
ten, Finanzierungsliicken bei durch die betroffenen Landereien abgesicherten
Krediten, Vernichtung von Altersvorsorgemodellen, Zuspitzung der dramatisch
angespannten Lage hinsichtlich der Landverfligbarkeit etc.

Ich widerspreche der Verordnung, da der betroffene Landwirt aufgrund der
Begrenzung der Vieheinheiten pro Hektar keine Weidehaltung mehr fiihren
kann. Das Futter fir die Tiere muss also mit landwirtschaftlichen Maschinen
abgeerntet und zum Hof gefahren und an die Tiere im Stall verflittert werden.
Auch muss die Giille gesondert abgefahren werden. Meiner Meinung nach
gehort die Landwirtschaft aber auf die Weide und nicht auf die Stralle. Das
Verbot der Grinland-/Narbenerneuerung entspricht einem Totalausfall der
Flache. Manch anderes Verbot der Verordnung, das durch Freistellung auf
Antrag abgemildert werden soll, kommt dennoch einem Verbot gleich, da es
fr die witterungsabhangige landwirtschaftliche Tatigkeit unpraktikabel ist. Ich
widerspreche der Verordnung, da diese in vielen Punkten die Existenz der
betroffenen Landwirte bedroht.

die Grenze nur so, wie hier vorliegend, gezogen werden.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Die Weidehaltung ist weiterhin generell moglich, wird jedoch durch die Ver-
ordnung in bestimmten Teilgebieten des Schutzgebietes auf eine bestimmte
Zahl von GroRvieheinheiten pro Hektar beschrankt. Die Beschrankung gilt
auBerdem nicht fur die dem Viehaustrieb dienenden hofnahen Flachen. Ge-
malk § 4 Abs. 4 der NSG-VO kann die zustandige Naturschutzbehérde zur Er-
haltung des NSG oder einzelner seiner Bestandteile von den Verboten des § 4
Abs. 3 der NSG-VO einer abweichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen.
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Ich widerspreche der Verordnung hinsichtlich der Vorgaben zu den Betre-
tungs- und Befahrungsrechten, des Reitverbots, der Verbote hinsichtlich der
fischereilichen Nutzung sowie der jagdlichen Nutzung, der Betretungsrechte
hinsichtlich wissenschaftlicher Forschung/Lehre/Information/Bildung. Diese
Verbote/Einschrankungen/Freistellungen auf Antrag erscheinen mir unver-
haltnismaRig hart, unpraktikabel und nicht férderlich fir die Entwicklung der
Beziehung zwischen Menschen und Natur. Nur was man kennt, ist man auch
bereit zu schatzen und zu schiitzen. Natur darf kein ,,Objekt" werden, dass
man sich im Schaukasten oder von einer Plattform aus anschauen darf. Na-
turerlebnis ist das Erleben der Natur in der Natur.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v.15.10.2015 —
Rs. C-137/14) zulassig

GemalR § 3 Abs. 2 der NSG-VO darf das Gebiet nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden. Das Betreten und Befahren des Gebietes ist im
Rahmen der Freistellungen gemall § 4 NSG-VO in einem gewissen Umfang
moglich, und ermoglicht unter anderem das Erlebnis in der Natur. Die Ein-
schrankung zum Betreten und Befahren zur wissenschaftlichen Forschung und
Lehre sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der zustan-
digen Naturschutzbehdrde erméglicht eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der
geplanten MaRnahmen mit dem Schutzzweck der Verordnung.

Zur Kenntnis genommen.
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130.

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Wir bewirtschaften im Teilbereich ,Bagbander Tief" einen landwirtschaftli-
chen Vollerwerbsbetrieb mit Rinderhaltung und einer 370-KW-Biogasanlage.
Mit 43 Jahren werde ich voraussichtlich noch mehrere Jahrzehnte von diesem
Betrieb leben missen. Wir bewirtschaften insgesamt 143 ha, davon 54 ha
Grinland. Davon sind 11,31 ha, alles Eigentumsflache, im Landschaftsschutz-
gebiet, somit 21 % unseres Griinlands. Das brauchen wir dringend zum Aufbau
unserer Fleischrinderherde mit dem Ziel der Direktvermarktung. AuBerdem
sind drei Ferienwohnungen auf dem Betrieb. Die Gaste kommen wegen der
Landschaft und der Landwirtschaft.

Das alles wird durch die geplante Ausweisung gefahrdet. Nicht nur das Land-
schaftsschutzgebiet, sondern auch die geplanten Ausweisungen von Natur-
schutzgebieten verscharfen in den beiden Landkreisen Aurich und Leer den
ohnehin zunehmenden Mangel an Flache und damit an Grundfutter, was in
den letzten drei Jahren besonders deutlich geworden ist. Wir sind auf jeden
Hektar angewiesen!

Zu den vorgeschlagenen Regelungen im Einzelnen:

§ 3 Verbote
StraRen und Wege missen gedffnet bleiben, um Natur und Landschaft fir
unsere Feriengaste zuganglich zu machen.

§ 4 Freistellungen
StraRen und Wege miissen gedffnet bleiben, um Natur und Landschaft fir
unsere Feriengaste zuganglich zu machen.

Das Teilgebiet Bagbander Tief wird als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Im NSG kommen stérungsempfindliche Tier- und trittempfindliche Pflanzenar-
ten vor. Zu deren Schutz und Entwicklung sind stérungsfreie Bereiche erfor-
derlich, die fir die Allgemeinheit gesperrt sind. Das NSG darf nicht betreten
oder auf sonstige Weise aufgesucht werden. Unter sonstige Weise wird u. a.
das Baden/Schwimmen und Radfahren verstanden. GemaR § 23 Abs. 2
BNatSchG und § 16 Abs. 2 NAGBNatSchG kénnen Naturschutzgebiete der All-
gemeinheit zuganglich gemacht werden, soweit es der Schutzzweck erlaubt.

Insoweit ist das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Eigentlimerin-
nen und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur rechtmafRigen
Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstilicke nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 der NSG-
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Das Verbot der Griinlanderneuerung muss gestrichen werden, weil wir auf
energie- und eiweilRreiches Grundfutter angewiesen sind.

Die Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten ist ebenfalls ungeeignet und wird
sich voraussichtlich in der Griinlandnarbe nicht durchsetzen kénnen, weil die
vorhandenen Grdser abhéangig von Klima, Boden und Nutzungsintensitat do-
minieren.

VO freigestellt. Zusatzlich ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 h) das Betreten und Befah-
ren des Gebietes in den Teilgebieten Sandwater, Krummes Tief, Flumm, Boek-
zeteler Meer Ost und Sauland auf den 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stra-
Ren und Wegen durch jedermann freigestellt.

Der Erhalt einer Grinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grofRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelmafRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriiter (GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlielich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Grinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist fiir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelmalige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Griinlandern
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Das Liegenlassen von Mahgut ist nicht Ublich, aber gelegentlich auf Feucht-
griinland unvermeidbar, um bei unglinstiger Witterung Bodenschaden zu

mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. Gemal der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Griinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Verdanderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fiir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mdhre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hdher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

GemalR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdnderung der
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vermeiden.

Die Gewasserabstdande bei der Diingung sind fachlich unnétig, weil es sich um
Grinland handelt, wo keine Abschwemmungen zu befiirchten sind. AuRerdem
sind sie bereits im Niedersdchsischen Wassergesetz und der Diingeverordnung
geregelt. Gewasserunterhaltung ist Sache der Sielacht und muss freigestellt
bleiben.

Pflanzenzusammensetzung einer Flache flihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unglinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmaoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinflisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz bertcksichtigen. Nach der Beweidung Uiberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens flir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Malnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium far Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (sudlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewdsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewadsserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
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§6
Eine Wiederherstellung kann nur angeordnet werden, wenn ein Verursacher
verantwortlich ist.

§7
Der Managementplan muss erst bekannt sein, bevor er verordnet werden
kann.

§8
Es bleibt unklar, welche Zustdande wiederhergestellt werden sollen. Das darf
nicht Gber die Verhaltnisse bei der Ersterfassung hinausgehen.

Insgesamt schielSt dieser Verordnungsentwurf {ibers Ziel hinaus, weil er sich
nicht auf die gesetzlichen Vorgaben beschrankt, sondern dariiber hinaus noch
alle moglichen Regelungen hinzufiigt, die weder bestimmt noch verstandlich
sind. Wir fordern eine Verordnung, die sich auf den Schutzzweck beschrankt
und behalten uns weitere Einwendungen ausdriicklich vor.

in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewdsser dienende
okologische MaBnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewadsserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt daflir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewasser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europaischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
Maflnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MaRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstiicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Zur Kenntnis genommen.
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140. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Gegen den Entwurf einer Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Fehntjer
Tief und Umgebung" erhebe ich folgende Einwendungen:

Die Schutzbeddrftigkeit des Gebietes erdffnet sich mir nicht. Der Vogelschutz
kann die Ausweisung als NSG nicht rechtfertigen

zudem stimmt die Flache des geplanten Naturschutzgebietes nicht mit der
Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete Gberein.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-Gebieten stellt.
Dies sind neben anderen eine Drittverbindlichkeit, eine verbindliche karten-
maRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung der Erhaltungsziele
in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfahrens mit Beteiligung
der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Dies ist richtig. Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der
FFH-Gebietskulisse ,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogel-
schutzgebietes ,Fehntjer Tief” (V07). Es erfolgte zudem eine Erweiterung
durch die Aufnahme von Flachen entlang des Krummen Tiefs. Diese Flachen
befinden sich Gberwiegend im 6ffentlichen Eigentum.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MalRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz ist die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z.B. flir zur Erreichung bzw. Erhaltung eines
glinstigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des
§ 23 BNatSchG erfillt sind. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, konnte

737




Ich widerspreche der Verordnung, da es durch diese Verordnung zu einer kal-
ten Enteignung kommt. Es kommt zu Einkommensverlusten bei den Landwir-
ten, Finanzierungsliicken bei durch die betroffenen Landereien abgesicherten
Krediten, Vernichtung von Altersvorsorgemodellen, Zuspitzung der dramatisch
angespannten Lage hinsichtlich der Landverfligbarkeit etc.

Ich widerspreche der Verordnung, da der betroffene Landwirt aufgrund der
Begrenzung der Vieheinheiten pro Hektar keine Weidehaltung mehr fiihren
kann. Das Futter fir die Tiere muss also mit landwirtschaftlichen Maschinen
abgeerntet und zum Hof gefahren und an die Tiere im Stall verfiittert werden.
Auch muss die Giille gesondert abgefahren werden. Meiner Meinung nach
gehort die Landwirtschaft aber auf die Weide und nicht auf die Stralle. Das
Verbot der Grinland-/Narbenerneuerung entspricht einem Totalausfall der
Flachen. Manch anderes Verbot der Verordnung, das durch Freistellung auf
Antrag abgemildert werden soll, kommt dennoch einem Verbot gleich, da es
fr die witterungsabhangige landwirtschaftliche Tatigkeit unpraktikabel ist. Ich
widerspreche der Verordnung, da diese in vielen Punkten die Existenz der
betroffenen Landwirte bedroht.

die Grenze nur so, wie hier vorliegend, gezogen werden.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Die Weidehaltung ist weiterhin generell moglich, wird jedoch durch die Ver-
ordnung in bestimmten Teilgebieten des Schutzgebietes auf eine bestimmte
Zahl von GroRvieheinheiten pro Hektar beschrankt. Die Beschrankung gilt
auBerdem nicht fur die dem Viehaustrieb dienenden hofnahen Flachen. Ge-
malk § 4 Abs. 4 der NSG-VO kann die zustandige Naturschutzbehorde zur Er-
haltung des NSG oder einzelner seiner Bestandteile von den Verboten des § 4
Abs. 3 der NSG-VO einer abweichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen.
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Ich widerspreche der Verordnung hinsichtlich der Vorgaben zu den Betre-
tungs- und Befahrungsrechten, des Reitverbots, der Verbote hinsichtlich der
fischereilichen Nutzung sowie der jagdlichen Nutzung, der Betretungsrechte
hinsichtlich wissenschaftlicher Forschung/Lehre/Information/Bildung. Diese
Verbote/Einschrankungen/Freistellungen auf Antrag erscheinen mir unver-
haltnismaRig hart, unpraktikabel und nicht férderlich fir die Entwicklung der
Beziehung zwischen Menschen und Natur. Nur was man kennt, ist man auch
bereit zu schatzen und zu schitzen. Natur darf kein , Objekt" werden, dass
man sich im Schaukasten oder von einer Plattform aus anschauen darf. Na-
turerlebnis ist das Erleben der Natur in der Natur.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zulassig

GemalR § 3 Abs. 2 der NSG-VO darf das Gebiet nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden. Das Betreten und Befahren des Gebietes ist im
Rahmen der Freistellungen gemall § 4 NSG-VO in einem gewissen Umfang
moglich, und ermoglicht unter anderem das Erlebnis in der Natur. Die Ein-
schrankung zum Betreten und Befahren zur wissenschaftlichen Forschung und
Lehre sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der zustan-
digen Naturschutzbehdrde erméglicht eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der
geplanten MaRnahmen mit dem Schutzzweck der Verordnung.

Zur Kenntnis genommen.
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141. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Mit der Vermietung von drei Ferienwohnungen und der Verpachtung von 11
ha Griinland erganze ich meine Rente. Beide Einkommensarten sehe ich durch
die geplanten Schutzgebietsausweisungen in Gefahr. Denn die Voraussetzung
dafir ist eine intakte Landwirtschaft. Die geplanten Auflagen schmalern das
Einkommen meines Pachters. Wenn er nicht einmal mehr von Zeit zu Zeit
mein Grinland neu ansaen darf, verliert das Land auf mittlere Sicht an Futter-
wert und er kann die Pacht nicht mehr erwirtschaften. Die Feriengaste kom-
men nicht, um weitraumig um Wildnisgebiete herumgeleitet zu werden, son-
dern sie wollen schwarzbunte Kiihe auf der Weide sehen. Das macht Ostfries-
land als Ferienziel so einmalig.

Deswegen sehen wir auch das Betretungsverbot sehr kritisch. Gerade die Rad-
tour oder der Spaziergang in der freien Natur bringen nicht nur Erholung, son-
dern wecken auch Verstandnis und Begeisterung fir unsere einzigartige Land-
schaft. Wie sollen Feriengaste wie Einheimische denn die Natur kennen ler-
nen, wenn nicht durch direkten Kontakt? Schitzen kann man auf Dauer nur,
was man auch kennt.

Das gilt auch fir unsere Wasserwege. Bootfahren und Schlittschuhlaufen sind
wichtige Bestandteile unserer Landeskultur. Das muss schon aus kulturellen
Grinden unbedingt freigestellt bleiben.

Zur Kenntnis genommen.

Im NSG kommen storungsempfindliche Tier- und trittempfindliche Pflanzenar-
ten vor. Zu deren Schutz und Entwicklung sind stérungsfreie Bereiche erfor-
derlich, die fur die Allgemeinheit gesperrt sind. Das NSG darf nicht betreten
oder auf sonstige Weise aufgesucht werden. Unter sonstige Weise wird u. a.
das Baden/Schwimmen und Radfahren verstanden. GemaR § 23 Abs. 2
BNatSchG und § 16 Abs. 2 NAGBNatSchG kdnnen Naturschutzgebiete der All-
gemeinheit zuganglich gemacht werden, soweit es der Schutzzweck erlaubt.
Insoweit ist das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Eigentlimerlin-
nen und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur rechtmaRigen
Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 der NSG-
VO freigestellt. Zusétzlich ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 h) das Betreten und Befah-
ren des Gebietes in den Teilgebieten Sandwater, Krummes Tief, Flumm, Boek-
zeteler Meer Ost und Sauland auf den o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stra-
Ren und Wegen durch jedermann freigestellt.

Das Befahren der Gewasser ist nach § 3 Abs. 2 der NSG-VO verboten. Nach § 4
Abs. 2 Nr. 5 der NSG-VO ist das Befahren der in der Verordnung genannten
Gewadsser mit Wasserfahrzeugen weiterhin gestattet. Damit der Schutzzweck
des NSG nicht beeintrachtigt wird, ist eine Durchfahrt mit mehr als 5 km/h
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Professor Dr. Albrecht Mahrlein aus Kiel hat Ende 2018 einen Vortrag liber die
finanziellen Folgen von NaturschutzmaRnahmen in Holtrop gehalten. Er hat
anhand zahlreicher Praxisbeispiele eindrucksvoll dargestellt, dass schon bei
einer relativ geringfligigen Betroffenheit Verluste entstehen, die wesentlich
hoher sind als die durchschnittliche jahrliche betriebliche Eigenkapitalbildung.
Wie soll mein Pacher da noch seinen finanziellen Verpflichtungen nachkom-
men?

Noch gravierender ist der Vermogensverlust. Der ist empirisch anhand von
Umfragen unter Buchstellen und Sachverstindigen sowie Beratern im Ag-
rarkreditgeschaft belegt. Demnach bewirkt allein die Sicherung als LSG ohne
Auflagen einen Wertverlust von 15 — 20 %. Bei konkreten Bewirtschaftungs-
einschrankungen betragen diese 70 — 85 %. Das geht weit Uiber das zuldssige
Mal der Sozialbindung des Eigentums hinaus.

sowie der ausgenommenen Wasserfahrzeuge nicht erlaubt, ebenso wie das
Befahren bei Nacht und das Ankern und Anlegen auBerhalb der genannten
Anlegeplatze. Ein grundsatzliches Verbot besteht nur fiir Stehpaddel, Kites und
Wasserfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die Ver-
ordnung lasst dem Birger die Moglichkeit zum Befahren der Gewasser.

Die aufgefiihrten Regelungen der Verordnung beeinflussen die Wirtschafts-
weise der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis gemall § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin mdglich und auch notwendig.
Eine mogliche Wertminderung ist vom jeweiligen Betrieb und der Betriebs-
struktur abhangig.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse betrachtet.
Diese diente der Ermittlung der wesentlichen Grundlagen. Wahrend der Er-
stellung der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalysen haben sich jedoch
bereits wesentliche Anderungen der geplanten Verordnungsinhalte ergeben,
unter anderem aufgrund von Gesprdachen mit Landwirten. Soweit moglich,
wurden Problempunkte somit bereits im Erstellungsprozess bericksichtigt und
die Verordnungsinhalte dementsprechend angepasst. Die Betroffenheitsana-
lysen beziehen sich auf einen iberholten Stand der Verordnung und sind so-
mit nicht Gegenstand des formellen Beteiligungsverfahrens zur Ausweisung
des geplanten Naturschutzgebietes.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
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Zu den vorgeschlagenen Regelungen im Einzelnen:

§ 4 Verbote
StraRen und Wege miissen gedffnet bleiben, um Natur und Landschaft fir
unsere Feriengaste zuganglich zu machen.

Das Verbot der Griinlanderneuerung muss gestrichen werden, um energie-
und eiweilreiches Grundfutter zu erzeugen.

zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

S.0.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flr die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Grinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelmaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriiter (GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Griinlén-
dern mit nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewdhrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

742




Die Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten ist ebenfalls ungeeignet und ist
ein nicht gerechtfertigter Eingriff in die alltagliche Bewirtschaftungspraxis
sowie ein VerstoR gegen die Berufsausiibungsfreiheit gemal Art. 12 Absatz 1
Grundgesetz.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Eine regelmaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Griinlandern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Griinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu férdern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Verdanderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens flinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage flr Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fiir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
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Das Liegenlassen von Mahgut ist nicht Ublich, aber gelegentlich auf Feucht-
griinland unvermeidbar, um bei ungiinstiger Witterung Bodenschaden zu
vermeiden.

Die Gewasserabstande bei der Diingung sind fachlich unnétig, weil es sich um
Grinland handelt, wo keine Abschwenunungen zu befiirchten sind. AuRerdem
sind sie bereits im Niedersdchsischen Wassergesetz und der Diingeverordnung
geregelt.

dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

Gemal § 40 BNatSchaG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemda § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Veranderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unglinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmdoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinflisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz bericksichtigen. Nach der Beweidung liberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfuhren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Malinah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den

744




§6

Zulassige Handlungen Gewasserunterhaltung ist Sache der Sielacht und muss
freigestellt bleiben.

Unterhaltung und Erneuerung zuldssiger Anlagen muss freigestellt bleiben.

§9
Eine Wiederherstellung kann nur angeordnet werden, wenn ein Verursacher
verantwortlich ist.

§10
Der Managementplan muss erst bekannt sein, bevor er verordnet werden
kann. Gelegeschutz ist schon im niedersachsischen Naturschutzgesetz gere-
gelt.

Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewasserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewdsser dienende
okologische MaBnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewasserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewaésser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die ordnungsgemaRe Gewadsserunterhaltung ist gem. § 4 Abs. 2 Nr. 4 freige-
stellt.

Die Nutzung, Instandhaltung und Instandsetzung rechtmaBig bestehender
Anlagen und Einrichtungen ist gem. § 4 Abs. 2 Nr.6 freigestellt.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europdischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
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§11
Es bleibt unklar, welche Zustande wiederhergestellt werden sollen. Das darf
nicht tber die Verhaltnisse bei der Ersterfassung hinausgehen.

Mit den aufgefihrten MaRnahmenvorschlagen verstolen Sie gegen das
UbermalRverbot und benachteiligen die Eigentiimer und Bewirtschafter un-
verhaltnismaRig. Wegen der GroRe des Schutzgebiets miissen nicht nur natur-
schutzfachliche, sondern auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Belange
bericksichtigt werden. Wir fordern fir die o. g. Teilgebiete eine LSG-
Verordnung, die sich auf den Schutzzweck beschrankt und behalten uns weite-
re Einwendungen ausdrcklich vor.

Malnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Richtig ist, dass die Schutzform des LSG - zumindest in der Rechtsprechung -
als prinzipiell geeignet bewertet wird, um Gebieten des Netzes Natura 2000
den erforderlichen normativen Schutz zu vermitteln. Hiermit Gbereinstim-
mend verpflichtet § 32 Abs. 2 BNatSchG dazu, die in die Gemeinschaftsliste
aufgenommenen FFH-Gebiete und die Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und
2 VSchRL zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Abs. 2 BNatSchG zu erklaren, ohne die Schutzform zu bestimmen. Die zustan-
digen Behorden verfligen daher insoweit Gber ein Auswahlermessen. Die An-
nahme, dass das Fehntjer Tief-Gebiet nicht zum NSG, sondern allenfalls zum
LSG erklart werden konnte, ist dennoch unberechtigt. Auch wenn beide
Schutzformen im Zuge der BNatSchG-Novelle 2010 einander angenahert wor-
den sind, erscheint eine LSG-Verordnung in Ansehung der besonderen Wertig-
keit des Gebietes sowie der Vielzahl, Gefahrdung und besonderen Schutzbe-
durftigkeit der (auch) aus unionsrechtlichen Griinden in wirksamer Weise zu
sichernden Lebensraumtypen und Arten nicht von hinreichender Effektivitat.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Schutz eines Gebietes umso strenger
sein muss, je hoher die Schutzwiirdigkeit und -bedirftigkeit der dort maligeb-
lichen Schutzglter ist. Ein wirksamer Schutz der hier in Rede stehenden und
vielfach besonders gefdahrdeten Schutzgiiter setzt voraus, dass samtliche
Handlungen unterbunden werden, mit denen sich die Moglichkeit einer Zer-
storung, Beschadigung oder Verdnderung des Gebietes oder seiner Bestand-
teile verbindet. Ein derartiger Schutz kann aus Griinden des § 23 Abs. 2 S. 1
BNatSchG nur durch die Erklarung zum NSG gesichert werden, wahrend in
einem LSG kraft der Anordnung des § 26 Abs. 2 BNatSchG stets nur solche
Handlungen im Wege des Erlasses repressiver Verbote untersagt werden diir-
fen, ,die den Charakter des Gebietes schlechthin verandern oder dem beson-
deren Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen®. Da die Schutzform des LSG
nicht geeignet erscheint, den im Fehntjer Tief vorkommenden Lebensraumty-
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pen und Arten einen hinreichend wirksamen Schutz zu vermitteln, unterliegt
es keiner rechtlichen Beanstandung, wenn diesem Gebiet der Status eines
NSG eingerdaumt wird.
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142. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung (iber das Naturschutzgebiet
erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Die Schutzbeddrftigkeit des Gebietes erdéffnet sich mir nicht. Der Vogelschutz
kann die Ausweisung als NSG nicht rechtfertigen,

zudem stimmt die Flache des geplanten Naturschutzgebietes nicht mit der
Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete Gberein.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erkldaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-Gebieten stellt.
Dies sind neben anderen eine Drittverbindlichkeit, eine verbindliche karten-
maRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung der Erhaltungsziele
in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfahrens mit Beteiligung
der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Dies ist richtig. Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der
FFH-Gebietskulisse ,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogel-
schutzgebietes , Fehntjer Tief“ (VO7). von Flachen siidlich des Spulfeldes Ter-
gast, entlang des Krummen Tiefs sowie des Fehntjer Tiefs, im Bereich der
Deichriickverlegung am Rorichumer Tief. Diese Flachen befinden sich (ber-
wiegend im 6ffentlichen Eigentum.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz ist die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z.B. flir zur Erreichung bzw. Erhaltung eines
glnstigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des
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Ich widerspreche der Verordnung, da es durch diese Verordnung zu einer kal-
ten Enteignung kommt. Es kommt zu Einkommensverlusten bei den Landwir-
ten, Finanzierungsliicken bei durch die betroffenen Landereien abgesicherten
Krediten, Vernichtung von Altersvorsorgemodellen, Zuspitzung der dramatisch
angespannten Lage hinsichtlich der Landverfligbarkeit etc.

Ich widerspreche der Verordnung hinsichtlich der Vorgaben zu den Betre-
tungs- und Befahrungsrechten, des Reitverbots, der Verbote hinsichtlich der
fischereilichen Nutzung sowie der jagdlichen Nutzung, der Betretungsrechte
hinsichtlich wissenschaftlicher Forschung/Lehre/Information/Bildung. Diese
Verbote/Einschrankungen/Freistellungen auf Antrag erscheinen mir unver-
haltnismaRig hart, unpraktikabel und nicht forderlich fir die Entwicklung der
Beziehung zwischen Menschen und Natur. Nur was man kennt, ist man auch
bereit zu schatzen und zu schiitzen. Natur darf kein ,Objekt" werden, dass
man sich im Schaukasten oder von einer Plattform aus anschauen darf. Na-
turerlebnis ist das Erleben der Natur in der Natur.

§ 23 BNatSchG erfillt sind. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, konnte
die Grenze nur so, wie hier vorliegend, gezogen werden.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Gemal § 3 (2) der NSG-VO darf das Gebiet nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden. Das Betreten und Befahren des Gebietes ist im
Rahmen der Freistellungen gemalR § 4 NSG-Verordnung in einem gewissen
Umfang moglich, und ermdglicht unter anderem das Erlebnis in der Natur. Die
Einschrankung zum Betreten und Befahren zur wissenschaftlichen Forschung
und Lehre sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der zu-
stindigen Naturschutzbehérde erméglicht eine Uberpriifung der Vereinbar-
keit der geplanten MaRnahmen mit dem Schutzzweck der Verordnung.
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Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015 -
Rs. 0-137/14) zul3ssig.

Zur Kenntnis genommen.
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143. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin Eigentiimer von Flachen im Gebiet Bagbander Tief.

Ich sehe die Verordnung als unverhaltnismaRig hart im Bezug auf den Schutz-
zweck an. Den Schutzzweck sehe ich als nicht ausreichend dargestellt. Das
Gebiet hat sich Gber Generationen hinweg zu dieser weitlaufigen, offenen
Grinlandlandschaft entwickelt. Die Bewirtschaftungsweise der ansdssigen
Landwirte hat diese einzigartige Landschaft mit ihrer besonderen Tier- und
Pflanzenwelt hervorgebracht. Und nun wird die Landwirtschaft durch diese
Verordnung unverhaltnismaRig hart getroffen.

Eine Bewirtschaftung ist unter den Vorgaben der Verordnung nicht mehr mog-
lich. Unzdhlige Familien werden ihre Existenzen verlieren. Die Betriebe hatten
sich durch die Flurbereinigung Planungssicherheit erhofft und teilweise wur-
den Investitionen mit generationsiibergreifendem Volumen vorgenommen. Es
wurde in mehr Tierwohl- und Tierkomfort investiert.

Das Teilgebiet Bagbander Tief wird als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Der Schutzzweck dieses NSG ergibt sich aus § 23 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG und
ist auf den Biotopschutz, Wissenschaft, Naturgeschichte, Landeskunde sowie
der Seltenheit, besonderen Eigenart und Schonheit des Gebietes abgestellt.
Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, welche insbe-
sondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein glinstiger Zustand
der Lebensrdaume und Arten, die in den entsprechenden Standarddatenbdgen
fir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhalten werden. Auf
einen Vermerk der EU-Kommission (iber die Ausweisung besonderer Schutz-
gebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-Kommission
sinngemale Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird verwiesen. Danach
sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signifikanten Arten
zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser NSG-
Verordnung zu bericksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln. Auf diesen Flachen ist ein
besonderer Schutz von Natur und Landschaft in seiner Gesamtheit oder in
einzelnen Bereichen zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von
Lebensstatten und Lebensgemeinschaften wildlebender Pflanzen und Tierar-
ten erforderlich.

Die Einschrankungen in der NSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bedirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
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Auch Uber das Gebiet hinaus werden die Folgen der Verordnung zu spiiren
sein. Die Landverflgbarkeit ist bereits jetzt dramatisch angespannt (Entnah-
men, Versiegelungen, Gewerbegebiete, Investoren etc.). Die Lage wird sich
noch mehr zuspitzen. Die Pacht- und Kaufpreise werden explodieren. So wer-
den auch Landwirte aullerhalb des Gebiets wirtschaftliche Folgen erleiden.
Futterzukdufe und Gilleabtransporte liber die Stralen (verbunden mit einem
mehr an Emissionen) kénnen nicht im Einklang mit einer Verordnung liber ein
Naturschutzgebiet stehen. Die Landwirtschaft gehort nicht auf die StraRe. Der
Verbraucher verlangt nach Regionalitdt und Nachhaltigkeit. Warum drangt
also eine Verordnung kleinbduerliche Betriebe ab und sorgt so indirekt dafiir,
dass die ,,GroRBen" noch groRer werden. Dem Verbraucher steht nicht mehr
der Sinn nach der ,Industrie" Landwirtschaft. AuBerdem fiihrt eine , Idylle vor
der Haustir" dazu, dass an anderer Stelle intensiver bewirtschaftet werden
muss als es derzeit der Fall ist.

Ich rege daher dringend an, die Ausweisung des Gebiets als Naturschutzgebiet
zu Uberdenken.

dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Die aufgefiihrten Regelungen der NSG-VO beeinflussen die Wirtschaftsweise
der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und landschaftsver-
tragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ge-
malk § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin moglich und auch notwendig. Die ange-
sprochene Flachenverknappung ist kein Ergebnis einer Schutzgebietsauswei-
sung sondern von vielen weitergehenden Faktoren abhangig.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
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verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfiillt werden;
dies entspricht auch der einschlagigen Rechtsprechung.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist | Zur Kenntnis genommen.
wegen der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.
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144. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin Eigentlimer von Grundstiicken im Gebiet des geplanten Naturschutz-
gebiets in der / den Gemeinde GroRefehn, konkret:

1. Gemarkung I

Ich betreibe keinen landwirtschaftlichen Betrieb.

Die von mir bewirtschafteten Flachen stellen sich wie folgt dar:
Klaranlage gesamt 5800 m2. davon im Naturschutzgebiet 5800 in ha
Davon Eigentum gesamt 5800 m?2. davon im Naturschutzgebiet 5800 in ha

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung (iber das Naturschutzgebiet
erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Allgemeines

e Die Schutzbediirftigkeit und Schutzwirdigkeit ist fiir das NSG vom Verord-
nungsgeber fir die Flachen, die bisher noch nicht durch eine nationale
Verordnung unter Schutz gestellt waren, bisher nicht hinreichend darge-
legt. Der Vogelschutz allein rechtfertigt nicht die Ausweisung als NSG
(OVG Luneburg, U. v. 21. Mai 2019 - 4 KN 141/17).

e Samtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der MalRstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeein-

Zur Kenntnis genommen.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRBige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfiillt werden;
dies entspricht auch der einschlagigen Rechtsprechung.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und VSchRL etablieren lediglich
Mindeststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strenge-
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trachtigung vorliegt, verlangt nach einer Ausgangsgrofle: Plane, Projekte
und Vorhaben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs.
2 FFH-RL angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach Uber-
wiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem
Schutzgebiet umfassten Lebensrdaume im Zeitpunkt der Eintragung in die
Gemeinschaftsliste befinden. Gemals Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet
namlich erst ab dem Zeitpunkt geschiitzt, in dem es in die Liste der Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb
werden etwaige Vorbelastungen, die sich unglinstig auf die Lebensraume
auswirken kénnen, von vornherein vom Verschlechterungsverbot nicht er-
fasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets bestehenden Vor-
haben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfolgend ausgewiesenen
Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszustand der Lebens-
raume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575, 577). Sie sind daher in der
Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung entspre-
chend bericksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v. 30.10.2007 —8 A
06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —9 B 28/08;
VGH Minchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum bestatigt
durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fur die
Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zu-
nachst nach einer Ausgangsgrofle. Fraglich ist namlich, ob der natur-
schutzrechtliche ,Idealzustand" die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits
ein vorgefundener Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird
von folgendem ausgehen missen: Die Vorhaben, Malnahmen und Veran-
derungen sind Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordne-
ten Verschlechtungsverbots. Letzteres dient nach liberwiegender Ansicht
der Erhaltung des Zustandes, in welchem sich die von dem Schutzgebiet
umfassten Lebensrdaume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemein-
schaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-Europdisches Habitat-
schutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland, 2.
Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich un-
glnstig auf die Lebensrdume auswirken, von vornherein vom Verschlech-
terungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habi-

re SchutzmaRnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abge-
sehen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmaoglichkei-
ten des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und
MaBnahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFH-RL entsprochen
wird. § 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm
auch gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstel-
lung, dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebie-
ten dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des
Zustandes verhindern dirfte, findet in den einschlagigen Rechtsnormen kei-
nen Rickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.
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tatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland,
2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben
dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht
um eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591,
596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters miissen aber alle MaR-
nahmen der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum Zeitpunkt der Un-
terschutzstellung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu ge-
flihrt haben, die Schutzbedirftigkeit und die Schutzwirdigkeit in Frage zu
stellen. Es geht darum, einen Zustand zu konservieren, so dass Malstab
flr die Einschrankungen der Zustand der AusgangsgrofRe ist, der zum Zeit-
punkt der Unterschutzstellung herrschte. Deshalb sind die Einschrankun-
gen auf die Aspekte zu begrenzen, die liber diesen Rahmen hinausgehen
und die zu einem VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot fihren
kénnen. Das gefundene Resultat entspricht der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. — BAB Waldkappel, erster
Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Gericht festgestellt, eine
ihn betreffende SchadensvermeidungsmalRnahme sei rechtlich zulassig,
wenn nach Durchfiihrung der MalRnahme mindestens der gleiche (oder
bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

Die Flache des geplanten Naturschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl.
Ubersichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-
Gebiet ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo
diese im Hinblick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig
und schutzbediirftig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dar-
gelegt.

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt, auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
und nicht auf den Zeitpunkt der hier vorgenommenen Uberfiihrung in natio-
nales Recht. Fiir die gemal FFH- und Vogelschutzrichtlinie vorkommenden
Arten und Lebensraumtypen ist ein glnstiger Erhaltungszustand erforderlich.

Die Grenzziehung des NSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07). Es erfolgte zudem eine Erweiterung durch die
Aufnahme von Flachen entlang des Krummen Tiefs. Diese Flachen befinden
sich Uberwiegend im 6ffentlichen Eigentum.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Geldande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
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Der Standdarddatenbogen enthilt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Bio-
topkartierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung er-
folgte im Jahr 2002. In der Begrindung (S. 3) wird sich auf keine aktuellere
Erfassung bezogen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und
Nachkartierung jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unter-
schutzstellung mehr als sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddaten-
bogen erfolgt. Dies folgt aus den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der da-
zu ergangenen Rechtsprechung (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL;
VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T — juris, Rn. 398).

von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die Grenzen des FFH-
bzw. Vogelschutzgebietes werden grds. eingehalten. Die weiteren Flachen
wurden mit einbezogen, da sie z. B. zur Erreichung bzw. Erhaltung eines glins-
tigen Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des § 23
BNatSchaG erfiillt sind.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes ,Natura 2000 gemeinschaftsrechtlich zwingend.

In der Begrindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief“ wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von MaR-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewadsser
des LRT 3130 werden regelmalig durch das Land Niedersachsen (Luronium
natans) untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994
(bis auf 2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.
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§ 2 Schutzzweck

Einwendung:

Absatz 3 sollte von einer ,Kann'in eine ,Soll"-Bestimmung umgewandelt wer-
den.

Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und Entwicklungsmafnahmen soll aufbauend auf
Die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstitzt werden.

Verbote in § 3 Abs. 1

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, Hunde auRerhalb von Hofflichen frei laufen oder
schwimmen zu lassen (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 NSG-VO-E)

Begriindung:

Diese Regelung ist Bedenken ausgesetzt, denn es ist nicht ersichtlich, dass hier
ein Giber § 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) NWaldLG hinausgehender Schutz erfor-

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
schrift, die nur fir FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieRRlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitat bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein NSG auch um der ,Wiederherstellung von Le-
bensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die mafigeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitdt der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wirde,
hatte die zustdndige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Streunende, wildernde oder auch nur stobernde Hunde kénnen eine todliche
Gefahr insbesondere fiir Jungtiere werden, denn im Falle einer empfindlichen
Stoérung stellen wild lebende Tiere vielfach die Versorgung ihres Nachwuchses
ein. Auch auflerhalb der Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit befinden sich stérungs-
empfindliche Arten im NSG, welche die Flachen als Rast- und Nahrungshabitat
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derlich ist. Nach diesem ist eine Leinenpflicht nur zur Brut- und Setzzeit vorge-
sehen. Diese Vorschrift tragt hinreichend dem Wald-und Artenschutz Rech-
nung. Ein hierlber hinausgehendes Verbot in Form der ganzjdhrigen Leinen-
pflicht ist nicht geboten. Es ist nicht ersichtlich, dass ohne Abweichen von den
Vorgaben des NWaldLG eine Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des
LSG oder seiner Bestandteile oder eine nachhaltige Stérung zu befiirchten
ware. In der Begriindung wird angefiihrt, dass durch die Leinenpflicht in der
freien Landschaft sichergestellt wird, dass es zu , keinen Stérungen" kommt.
Zu Veranderungen oder Storungen fiihrende Handlungen aktivieren die Ver-
botswirkung des § 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG jedoch nicht in jedem Fall, sondern
nur dann, wenn sie zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura-2000-
Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgebli-
chen Bestandteile fihren kénnen (erheblich sind z.B. der durch eine Auffors-
tung bedingte Flachenverlust, der die Bagatellgrenze von 100 m2 Gberschrei-
tet (BVerwG, U. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris, Rn. 128; vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84. EL Juli 2017, § 33 BNatSchG Rn. 9). Der
fehlende explizite Bezug auf ein absolutes Verschlechterungsverbot wird
durch eine VerhéltnismaRigkeitsprifung abgemildert, wobei in einem LSG
sorgfaltig auf die Abstimmung der Verbots- und Gebotsregelungen auf die
Erhaltungsziele zu achten ist. In einem LSG dirfen die Schutzregelungen nicht
weiter gehen, als dies zur Vermeidung einer Verdnderung des Gebietscharak-
ters oder einer Verletzung des spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist und
sie missen insoweit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit gentigen (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84. EL Juli
2017, § 26 BNatSchG Rn. 15). Die Schutzregelungen bedirfen folglich stets der
Rechtfertigung anhand des Schutzzwecks. Somit miisste begriindet werden ob
und welche ,erheblichen Stérungen" fiir welches Erhaltungsziel des FFH-
Gebietes droht. Die Regelung ist daher dementsprechend anzupassen.

Einwendung:

Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind auszuweiten (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 NSG-
VO-E).

Begriindung:

nutzen. Der Leinenzwang ist zur Realisierung des Schutzzweckes (Erhaltung
und Entwicklung beruhigter, ungestorter groRflachiger Brut-, Rast- und Nah-
rungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten) ganzjahrig anzuwen-
den. Aufgrund der hohen Frequentierung des Gebietes durch Spazierganger
mit Hunden kommt es ohne eine ganzjahrige Leinenpflicht zu erheblichen
Stérungen der wertbestimmenden Arten und Lebensgemeinschaften und
dadurch zu Beeintrachtigungen des Schutzzweckes der NSG-VO.

Die hier angesprochene Erheblichkeit der Beeintrachtigung wird durch die
Vielzahl und durch die Kontinuitat der Spazierganger mit Hunden und die Hau-
fung von StraBen und Wegen erreicht. Eine, wie hier, getroffene Regelung ist
notwendig, um den Schutzzweck verwirklichen zu kénnen.

Im Ubrigen bezieht sich die Begriindung der Einwendung auf eine LSG-
Verordnung und ist hier nicht einschlagig. In einem NSG sind gemal § 23 Abs.
2 BNatSchG alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Ver-
anderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fihren kénnen, sind nach MalRgabe naherer Bestim-
mungen verboten.

Im NSG kommen storungsempfindliche Tier- und trittempfindliche Pflanzenar-
ten vor. Zu deren Schutz und Entwicklung sind stérungsfreie Bereiche erfor-
derlich, die fur die Allgemeinheit gesperrt sind. Das NSG darf nicht betreten
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Der Zugang zu allen Flachen muss insbesondere in Notféllen, z. B. bei Unfallen,
Brand oder sonstigen Gefahrensituationen uneingeschrankt moglich sein.

Einwendung:

Drohnenflige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehorde erlaubt sein (§
3 Abs. 1 Nr. 4 NSG-VO-E).

Begriindung:

Der Anwendungsbereich luftfahrtgestiitzter Bewirtschaftungssysteme wachst
in ungeahntem Ausmall und dient auch der wissenschaftlichen Weiterent-
wicklung von NaturschutzmalRnahmen.

oder auf sonstige Weise aufgesucht werden. Unter sonstige Weise wird u. a.
das Baden/Schwimmen und Radfahren verstanden. GemaR § 23 Abs. 2
BNatSchG und § 16 Abs. 2 NAGBNatSchG kdnnen Naturschutzgebiete der All-
gemeinheit zuganglich gemacht werden, soweit es der Schutzzweck erlaubt.
Insoweit ist das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Eigentliimerin-
nen und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur rechtmaRigen
Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 der NSG-
VO freigestellt. Zusatzlich ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 h) das Betreten und Befah-
ren des Gebietes in den Teilgebieten Sandwater, Krummes Tief, Flumm, Boek-
zeteler Meer Ost und Sauland auf den 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stra-
Ren und Wegen durch jedermann freigestellt.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in Naturschutzgebieten sowie
FFH-Gebieten. Nach der Unterschutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot
unabhangig von der Schutzgebietskategorie auch fir Europdische Vogel-
schutzgebiete. Von unbemannten Luftfahrtsyste-
men/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Drachen, Drohnen)
oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die Vogelwelt erheb-
liche Beeintrachtigungen aus. Flugkorper verursachen unabhangig von ihrer
Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivitat, unruhiges Hin-
und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z. B. panikartiges Auf-
fliegen, Verlassen des Gebietes). Die Einrichtung einer Verbotszone von 500 m
um das Schutzgebiet nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ist notwendig, da in einem Natur-
schutzgebiet nicht nur solche Vorhaben verboten sind, die in dem Gebiet
stattfinden, sondern auch solche, die in das Gebiet hineinwirken. Eine Erlaub-
nis von dem gesetzlichen Verbot nach der LuftVO ist bei der Niedersachsi-
schen Landesbehdrde fir StraBenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Zusatzlich ist eine Befreiung nach § 5 NSG-VO bei der zustdndigen Natur-
schutzbehdrde zu beantragen.

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdndigen Naturschutz-
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Einwendung:

Es muss erlaubt sein, organisierte Veranstaltungen auch ohne Zustimmung der
unteren Naturschutzbehérde durchzufiihren, wenn sie im Zusammenhang mit
land- oder forstwirtschaftlichen Tatigkeiten stehen (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 NSG-VO-
E).

Begriindung:

Der Erlaubnisvorbehalt fiir Veranstaltungen bestand zwar bereits in der alten
Fassung der Schutzgebietsverordnung, allerdings ist der Begriff der Veranstal-
tung nicht legal definiert. Die Privilegierung der Land- und Forstwirtschaft ist
zu beachten. VerstoRe gegen das Verbot werden als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet. Eine Klarstellung ist daher erforderlich.

Einwendung:

Es muss zuldssig sein, in den Flachen zu reiten (§ 3 Abs. 1 Nr. 7 NSG-VO-E).
Begriindung:

Es gibt wohl kaum eine Sportart, die besser mit dem Schutzzweck vereinbar
ist. Reiten ist eine besonders schonende Art des Naturerlebens.

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfalle zu lagern, aufzu-
schiitten oder einzubringen (§ 3 Abs. 1 Nr. 11 NSG-VO-E).

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natiirliche nichtgefahrliche forstwirt-
schaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natirliche nicht gefahrliche
Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung als Diinger
oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsachlich geeignet
sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen. Dem Ver-
bot sind daher natiirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und Forstwirt-
schaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

behérde gewdhrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der Maflnahme.

Die vorherige Abstimmung der Mallnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behérde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MaRnahme.

Die Privilegierung der Landwirtschaft ergibt sich aus § 5 BNatSchG. Hierbei
geht es um Leitlinien fiir die Grundsatze der guten fachlichen Praxis bei der
landwirtschaftlichen Nutzung. Hierunter fallen keine organisierten Veranstal-
tungen.

Das Reiten ist bereits nach § 26 Landeswaldgesetz (NWaldLG) nur auf gekenn-
zeichneten Reitwegen und auf Fahrwegen im Sinne des § 25 Abs. 2 Satz 2
NWaldLG gestattet. Fahrwege sind befestigte oder naturfeste Wirtschaftswe-
ge, die von zweispurigen, nicht gelandegangigen Kraftfahrzeugen ganzjahrig
befahren werden kénnen. Die Auslbung des Reitsportes wird durch die NSG-
VO in § 4 Abs. 2 Nr. 7 in diesem bereits geregelten MaRe freigestellt.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfadllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfallen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kdénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.
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Einwendung:

Weihnachtsbaum-, Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzu-
legen (§ 3 Abs. 1 Nr. 15 NSG-VO-E)

Begriindung:

Das Verbot auszugestalten. ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestal-
ten.

Einwendung:

Anpflanzungen aller Art anzulegen (§ 3 Abs. 1 Nr. 16 NSG-VO-E).

Begriindung:

Das Verbot auszugestalten. ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestal-
ten.

Verbote in § 3 Abs. 2

Einwendung:

Betretungsrechte fiir wissenschaftliche Forschung und Lehre sowie Informati-
on und Bildung miissen bei organisierten Veranstaltungen auRerhalb der We-
ge auch ohne vorherige Anzeige bei den Landkreisen als Naturschutzbehorde
bestehen.

Begriindung:

Die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung darf nicht durch Gberzogene
Regelungen eines restriktiven Naturschutzregimes gefdhrdet werden. Um-
weltbildung muss noch viel starker als bisher Bestandteil von Schul- und Be-
rufsausbildung werden und darf nicht durch Zugangsbeschrankungen im
UbermaR beeintrachtigt werden.

Einschrankungen der Freistellung der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3

Einwendung:

Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1
lit. b NSG-VO-E).

Begriindung:

Wenn wir kein wirtschaftseigenes Grundfutter mehr erzeugen kénnen, sind

Im NSG sind Walder und groBere Geholzbestdande nicht landschaftsbildpra-
gend. Die Anlage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen, Kurzum-
triebsplantagen und Anpflanzungen aller Art stehen dem Schutzzweck der
Erhaltung einer offenen Landschaft entgegen. Kurzumtriebsplantagen bewir-
ken durch die Evapotranspiration eine negative Beeintrachtigung des Wasser-
haushaltes und verdandern die Oberflachenstruktur nachteilig. Vertikale Stor-
faktoren beeinflussen die in der Verordnung genannten Vogelarten erheblich.

S.0.

GemaR § 3 Abs. 2 der NSG-VO darf das Gebiet nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden. Das Betreten und Befahren des Gebietes ist im
Rahmen der Freistellungen gemall § 4 NSG-VO in einem gewissen Umfang
moglich. Die Einschrdankung zum Betreten und Befahren, auch im Rahmen
organisierter Veranstaltungen zur wissenschaftlichen Forschung und Lehre
sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde erméglicht eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der ge-
planten Malnahmen mit dem Schutzzweck der Verordnung.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaBige Griinlanderneue-

762




wir auf Nahrstoffimporte angewiesen. Das dient weder der Artenvielfalt noch
dem Ressourcenschutz

Einwendung:

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. c NSG-VO-E).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anlasslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Maduseschaden
im Frihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung tGberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-
scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz
ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten geférdert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,

rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriiter (GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewdhrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flr die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelmaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschliefllich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu férdern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fihrt zudem zu einer verstarkten
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die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
groflflachig vernichteten Grasbestanden die Nachsaat mit der geringstmogli-
chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

Einwendung:

Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft rechtfertigen sich nicht § 4
Abs. 3 Nr. 2 bis 11 NSG-VO-E sind zu streichen. Die Thematik der Gewasserab-
stande ist schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt und die er-
neute und erweiterte Regulierung daher tberflUssig ist. Zudem ist durch den
die gesetzlich vorgesehenen MaRRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGBNatSchG
der Gelegeschutz sichergestellt. Damit ist ein VerstoR gegen artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht dargestellt,
warum das Fachrecht, das bei der ordnungsgemaRen Landwirtschaft zu beach-
ten ist, im Hinblick auf die natur- schutzrechtlichen Belange defizitar sein soll.
Das Liegenlassen von Mahgut muss zuldssig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. e
NSG-VO-E).

Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Verdnderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintradchtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krauteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, bliihende Krauter sind fiir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemadR § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Der Schutzzweck dieses NSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdaume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes ,Natura 2000 gemeinschaftsrechtlich zwingend.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
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Begriindung:

Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfillen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich, um bei unglinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden.

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewasserabstande bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,
die Uber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schliissig dargelegt. Die in der Begriindung aufgeflihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heillt es in der Ausarbeitung: "This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhiltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu bertcksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieBlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Griinland verboten. Sedimenteintrdage sind auf Griinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewasserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflachenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewadsser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich gréRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der liberwiegend angrenzen-
den intensiven Griinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im
atlantischen Klima, des ebenen Gelandes und der inzwischen mehrfach novel-

abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdanderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unglinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinflisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uiberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Malnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium far Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (sudlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewdsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
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lierten Dilngeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewasser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als Ubererfiillt haben. ErfahrungsgemaR wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entziige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitdt. N-m in-Untersuchungen
in den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei stei-
genden Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielswei-
se Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAWA/Dr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Grinland hinsichtlich
der Speicherkapazitdt von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhéngig von der Diingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAASS et al.1991). Da der Eintrag Gber diffuse Quellen und nicht der di-
rekte Eintrag als Hauptursache fir die Gewassergefahrdung gilt, stiinde die
Schutzwirkung ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewasserrand-
streifen in keinem Verhaltnis zu ihren Nachteilen fiir Bewirtschafter und Ei-
gentimer. Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus
2011 scheidet zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingever-
ordnung zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum
Gewasserschutz. Damit nicht genug, hat der niedersadchsische Landtag am 10.
November 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewadsserab-
stand zugestimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskam-
mer, Landwirtschaft und Naturschutzverbanden ausgehandelt wurde. Es ware
ein fatales Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung
hoher gewichtet wiirden als ein historisch einmaliger politischer Beschluss auf
Landesebene. Umweltminister Olaf Lies und Frau Alexandra Stiick, Leiterin des

und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewdsser dienende
okologische MaBnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewadsserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt daflir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Wirkung von Gewadsserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abbildung von Zhang
et. al. wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und
Abbildung sind der , Allianz fiir Gewasserschutz: Empfehlungen fiir die Einrich-
tung von breiten Gewasserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein in Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“
entnommen. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsétzliche Prinzipien
dargestellt.

Da die gesetzlichen Regelungen zu Pflanzenschutzmitteln in § 25a NAGB-
NatSchG ausreichend sind, wurden die Regelungen in der Verordnung gestri-
chen.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhdngigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Griinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen héheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Grinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/| bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-

766




Referats 27 Natura 2000, haben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit
dem Ortsrat Simonswolde ausdriicklich bestatigt, dass es sich bei den Voll-
zugshinweisen des NLWKN um unverbindliche Hilfestellungen handelt. Das
Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die fir
das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum , Niedersach-
sischen Weg" bezieht sich ausdriicklich in erster Linie auf Griinland, Natura
2000 und gewadsserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zugeschnit-
ten auf diese Gebietskulisse. Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortflihrung
der bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlech-
terungsverbot verstofSt, da schlielllich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind. Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungs-
gebenden Landkreise die Anforderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 beachtet haben.

ser erfolgt. Es ist in dem Bericht aulRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaBnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung bendtigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch Gberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaRigen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Rick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Riickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden. Davon abgesehen begrenzt das
Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten des Verordnungs-
gebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und MaRnahmen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung fihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort
daher von vornherein nicht zum Adressaten; stattdessen hat er aus Griinden
des § 32 Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustel-
len, dass Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFH-RL entspro-
chen wird.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heilt es, dass die getroffenen MaRnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
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OrdnungsgemaRe fischereilische Nutzung - § 4 Abs. 7

Einwendung:

Die Einschrankungen der Freistellungen der ordnungsgemafen Fischerei
rechtfertigen sich nicht.

Begriindung:

Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die Uber das BiFischG
hinaus die ordnungsgemalle Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundsatzlich unberihrt.

kungen in der NSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und Entwicklungsmalnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige Mald begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fiir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fiir MaRnahmen und geeignete Instrumente fir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden bericksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt.

Weitergehende Regelungen Uber Bewirtschaftungsabstande zu Gewadssern in
einer Schutzgebietsverordnung stehen Regelungen zum ,Niedersachsische
Weg“ nicht entgegen.

Derzeit findet eine fischereiliche Nutzung der Gewasser durch den Bezirksfi-
schereiverband fiir Ostfriesland e. V. (BVO) und einem Fischereibetrieb statt.
Gemal § 42 Niedersachsisches Fischereigesetz (NFischG) vom 01.02.1978 hat
der/die Fischereiauslibende auch auBerhalb von Schutzgebieten auf die natir-
lichen Lebensgemeinschaften im Gewadsser und an seinen Ufern, insbesondere
auf seltene Pflanzen- und Tierarten, angemessen Riicksicht zu nehmen. Die
vorhandenen Rohricht und Seggenbestinde erfiillen u. a. die &kologische
Funktion eines Brut- und Nahrungshabitates der wertgebenden Art Schilfrohr-
sanger und werden daher ausdriicklich geschiitzt und nochmals benannt. Die
Errichtung zusatzlicher Steganlagen wirkt sich negativ auf den Wasserabfluss
aus und verhindert eine besucherlenkende Schutzgebietsentwicklung. Eine
Befestigung des Ufers wie das Ausbringen von Steinen beeintrachtigen die
Okologische Funktion der Uferstruktur. Im NSG kommen storungsempfindliche
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Jagd, Jagdschutz - § 4 Abs. 8

Einwendung:

Die Einschrankungen der ordnungsgemafRen Jagdausibung rechtfertigen sich
nicht.

Begriindung:

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich dariber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Uber das BlagdG hinaus die ordnungsgemafRie Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberihrt. Insoweit ist Festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 15) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Ausiibung der Jagd betont.
Nach dem niedersachsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gem. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2012
Nr. 29, S. 662), gedndert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heif3t

Tierarten vor. Ein Aufsuchen des Angelplatzes zur Vorbereitung (z. B. Loten,
Anflttern, etc.) des tatsdchlichen Angeltermins hat daher zu unterbleiben.
FischbesatzmaRBnahmen sind nach den Grundsdtzen des NFischG und der Bin-
nenfischereiordnung (BinfischO) durchzufiihren. Die im Haupt- oder Neben-
erwerb betriebene ordnungsgemalle fischereiliche Nutzung beschrankt sich
auf das Gewadsser Sandwater. Das Gewadsser Sandwater wird traditionell im
Rahmen des Haupt- oder Nebenerwerbes fischereilich genutzt.

Aufgrund der Prasenz storungsempfindlicher Tierarten und trittempfindlicher
Pflanzenarten sind Teilbereiche von der Fischerei ausgenommen oder das
Uferbetretungsrecht eingeschrankt worden.

Die ordnungsgemalie Ausiibung der Jagd ist nach der NSG-Verordnung, unter
Beachtung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht liber die Kernfunktion
gemal § 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehérden durch Verordnung die Jagdauslibung in
Schutzgebieten gemaR deren Schutzzweck flr bestimmte Zeitrdume be-
schranken oder teilweise verbieten koénnen. Im Schutzgebiet kann das
Jagdaustibungsrecht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes insoweit eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutz-
zweckes erforderlich ist.

Die ordnungsgemdRe Jagd im Schutzgebiet wird in ihrer Kernfunktion nicht
eingeschrankt. Bestimmte MalRnahmen, die den Erhaltungszielen dienen oder
bestimmten Tierarten Vorteile bieten, kbnnen nach Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehoérde umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor méglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
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es in Punkt 1.5:

,Allein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist flir solche Gebiete zu prifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfalliger Tierarten erfordert."

Dass eine solche einzelfallbezogene Priifung hier erfolgte, geht aus der LNSG-
VO E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heildt es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdricklich: ,Jagdrecht und Jagdausiibungs-
recht genielRen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwagen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdausiibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzlich flaichendeckenden Jagdausiibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes
sowie der Wildschadensverhitung."

Abweichende Flachenbewirtschaftung - § 4 Abs. 4

Einwendung:

Die zustdndige Naturschutzbehorde kann einer von den Verboten des § 4 Abs.
3 abweichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, soweit dies dem Schutz-
zweck nicht entgegen steht.

Begriindung:

auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung. Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestattet, da die Umwandlung von Griinland in
Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Grinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterplatzen auBerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterplatze kdnnen Stérungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. Die Rickmeldung zur An-
zeige kann entsprechend § 4 Abs. 9 NSG-VO mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. An dieser Stelle wird auf § 5 NSG-VO hingewiesen.

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebiischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Geholzbestande Habitate fiir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet flir bodenbritende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Priifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehorden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Als Ergebnis des Gespraches am 08.07.2020 wurde der Begriff ,,naturschutz-
fachliche Notwendigkeit” gestrichen. Die Regelung wurde im Verordnungs-
entwurf entsprechend angepasst.
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Diese Sprachregelung wurde am 08.07.2020 im Gesprach mit den Landkreisen
in Leer abgestimmt.

Einwendung:

Gegen die Untersagung des Betriebes meiner Klaranlage

Begriindung:

Der Betrieb der Klaranlage ist essentiell flir meinen Betrieb, besonders das
Vorhalten von Reserven um zukiinftige Auflagen zu erfillen.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— 4 Rs. C-137/14J.

Bestehende, rechtmallige behordliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder
sonstige Verwaltungsakte bleiben gem. § 4 Abs. 11 NSG-VO unberihrt.

Zur Kenntnis genommen.
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