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Anlage zu Einwand 149 (Anlage 1)
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Der Prasident des Niederséchsischen Landtages
- Landtagsverwaltung -

Postfach 44 07, 30044 Hannover

Bearbeitet von: Frau Warbek
Durchwahl: 0511 3030-2189
Mein Zeichen: 11/713-01485/09/15

01. November 2004

Eingabe [N
betr. FFH-Natura 2000
Umsetzung der FFH-Richtlinien in Niedersachsen (3. Tranche)

Schreiben vom 27.10.2004

Sehr geenrter || G

/ im Nachgang zu meinem o.a.Schreiben ubersende ich die Stellungnahme des Fachmini-
~ steriums, die Sie Uber die Sach- und Rechtslage unterrichtet.

Mit freundlichen Grifden
Im Auftrage

DIa, 617

Der Prisident des Niederséichsischen Landtages; Hinrich-Withelm-Kopf-Platz 1, 30159 Hannover
Telefon 0511 3030-0; Telefax 0511 3030-2806; Internet: www.landtag-niedersachsen.de



Stellungnahme des Niederséchsischen Umweltministeriums zu der
Landtagseingabe ;

betr. Umsetzung der FFH-Richtlinien in Niedersachsen (3. Tranche)

Zu der Petition nehme ich wie folgt Stellung:

I 'ehnt die Meldung seiner im FFH-Nachmeldevorschlag 204 ,Griben am Fehnt-
jer Tief* gelegenen Pacht- und Eigentumsflachen ab, da er befiirchtet, dass ihm im Falle
einer FFH-Gebietsmeldung existenzbedrohliche Nutzungseinschrénkungen auferlegt wer-
den. |

I it zutreffend aus, dass die fraglichen Flachen bereits 1999 vom Niedersach-
sischen [Umweltministerium zur Meldung an die EU-Kommission vorgesehen waren und
von der Bezirksregierung Weser-Ems im Rahmen des éffentlichen Beteiligungsverfahrens
aus deni Gebietsvorschlag 5 ,Fehntjer Tief* nach naturschutzfachlicher Priiffung aus dem
Gebiets{vorschlag zur sog. 2. Meldetranche heraus genommen worden waren.

In wissenschaftlichen Seminaren auf EU-Ebene hat die Kommission die bisherigen FFH-
Meldungen Deutschlands als unvollstandig eingestuft und Nachforderungen an alle Bun-

_deslander gerichtet. Gleichzeitig hat die Kommission gegen Deutschland ein BuBgeld-
verfahreh eingeleitet. Zu den von der EU-Kommission festgesteliten defizitiren Arten gehd-
ren u.a. das Froschkraut (Pflanzenart des Anhangs |l der FFH-Richtlinie) und die Teichfle-
dermaus (Fledermausart des Anhangs Il der FFH-Richtlinie), fiir die Niedersachsen bis
Januar 2005 Gebiete nachmelden muss. :

Das im Jahre 2002 bekannt gewordene Froschkraut-Vorkommen im Nachmeldevorschlag
»Grében am Fehntjer Tief" ist mit mehr als 10.000 Exemplaren das individuenreichste im
gesamten Naturraum ,Ems- und Wesermarschen” und daher aus fachlicher Sicht zwingend

der EU-Kommission nachzumelden. Die Graben gehdren zum Gewésserkomplex des
Fehntjer Tiefs, der potenzielle Bedeutung als Nahrungshabitat der Teichfledermaus hat.

Die von _ geauBerte Befurchtung, dass seine Nutzflachen im Nachmeldevor-
schlag kinftig betriebswirtschaftlich eingeschrankt werden, ist unbegriindet. Das Nieder-
séchsische Umweltministerium hat in seiner Gebietsbeschreibung zum Vorschlag 204 (s.
Anlage) ausgefiihrt, dass sich die Nachmeldung lediglich auf die Wasserkorper der Graben
bezieht und die kinftige Sicherung der Vorkommen im Rahmen der ordnungsgeméRen
Gewasserunterhaltung der Graben (Erhalt der vorhandenen Gewésserstrukturen und der
Wasserqualitat) erfolgen soll. FUr die zwischen den Grében liegenden landwirtschaftlichen
Flachen sind keine Nutzungseinschrankungen erforderlich und auch nicht vorgesehen.
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ﬂ Niedersachsen

Niedersachsnsches Umweltministerium 2004

Umsetzung der FFH-Richtlinie der EU (92!43!EWG) in Niedersachsen

[Kennziffer 204 Grében am Fehntjer Tief ]

Gemal Artikel 4 der FFH-Richtlinie sind die EU-Mitgliedsstaaten (in der Bundesrepublik
Deutschland die Bundesl&nder) verpflichtet, entsprechend den Kriterien der Anhénge | bis Il
der Richtlinie Gebiete auszuwéhlen und der Europ&ischen Kommission fUr die Bildung des
tkologisch vernetzten Schutzgebietssystems Natura 2000 zu melden.

Niedersachsen hat bereits FFH-Gebietsvorschldge zur Meldung an die Kommission weiter
geleitet. Die Kommission hat ani@sslich der durchgeflhrten wissenschaftlichen Seminare
festgestell, dass die bisherigen Gebietsmeldungen fir bestimmte Lebensraumtypen und
Arten der Anhénge | und Il der FFH-Richtlinie noch nicht ausreichend sind. Nach einer fach-
lichen Uberpriifung der Bewertungen der Kommission hat das Nieders#chsische Umweltmi-
nisterium weitere FFH-Gebietsvorschlége erarbeitet, mit denen die vorhandenen Meldedefi-
zite Niedersachsens beseitigt werden sollen. Das im folgenden beschriebene Gebiet gehort
zu diesen Vorschlagen.

Unter den Nrn. 1-6 werden der Gebietsvorschlag beschrieben und seine wertbestimmenden
Merkmale — orientiert an den Kriterien der Anhénge | bis Ill der FFH-Richtlinie — dargestelit.
‘Die unter Nr. 8 vorgeschlagenen SicherungsmaRnahmen sind als generelle Einschéitzung zu
verste‘-uen. Sie kénnen im Rahmen einer genauen Einzelfallbetrachtung modifiziert werden.

g Ges'!amteigschﬁtzung des Gebietes

1.1 Ksjrzbaschrelbung: Kalk- und n&hrstoffarmer Niedermoorgraben mit klarem Wasser und
artenreicher Vegetation, umgeben von mehr oder weniger intensiv bewirtschafteten und von
weiter?n Gréiben durchzogenen Grun!and— und Ackerﬂéchen

1.2 utung flir "NATURA 2000": Das Gebiet wurde aufgrund des individuenreichsten
Vorkommens des Froschkrauts (Luronium natans) im gesamten Naturraum ,Ems- und We-
sermal chen” ausgewdhit, um die Représentanz fiir diese Art zu verbessern.

2. Lebensraumiypen
21 P+ﬁﬁm Lebensraumtypen gem@R Anh. | FFH: Keine Vorkommen bekannt.
2.2 Ubrige Lebensraumtypen gem&B Anh. | FFH: Keine Vorkommen bekannt.

2.3 Sonstige Lebensraumtypen von landesweiter Bedeutung:
o Graben/Kanal: Grében mit artenreicher Vegetation im landesweit bedeutsamen Griin-
landkomplex am Fehntjer Tief.

Stand der Biotopkartierung: 1995.

. Ti » n:
3.1 Priorltﬁre Tier- und Pflanzenarten gemﬁn Anh, Il FFH: keine Vorkommen bekannt.



3.2 Ubrige Tier- und Pflanzenarten gemiR Anh. Il FFH:

Pflanzen: '

» Froschkraut (Luronium natans): Dieses bedeutende Vorkommen des Froschkrauts wur-
de erst im Jahr 2002 bekannt und umfasste zu diesem Zeitpunkt mehr als 10.000 Exem-
plare.

Saugetiere:
o Teichfledermaus: Die Griben gehtren zum Gewdsserkomplex des Fehntjer Tiefs, der
potenzielle Bedeutung als Nahrungshabitat der Teichfledermaus hat.

' 3.3 Weitere herausragende Zlielarten des Naturschutzes:
Pfianzen: '
» Flutende Moorbinse (Scirpus fluitans)

4. Hinweise zur Abgrenzung:
Neben dem Graben mit dem aktuellen Vorkommen des Froschkrauts wurden die anschlie-

Renden Rarzellen mit weiteren Grében einbezogen, um langfristig ausreichende Wuchsmog-
lichkeit fiir diese Art zu gewahrieisten und die Verbindung mit dem gemeldeten Gebiet her-

zustellen.|
i

|

. Aktueller Sch .
Das Geble{t ist nicht geschiitzt.

6. GebietsqroBe:
Nach GIS:‘A? ha

I
Die Erhaltupgsziele ergeben sich aus dem anzustrebenden giinstigen Erhaltungszustand der
im Gebiet &rkommenden (siehe Nr. 3) FFH-Lebensraumtypen und ~Arten gemaR der An-
hénge | und Il der FFH-Richtlinie. Sie sind im Rahmen der SicherungsmaRnahmen (siehe Nr.
8) fiir das Gebiet zu konkretisieren.

8. Sicherungsvorschlag:
Sicherung dgs Erhaltungszustandes (Gewasserstrukturen und Wasserqualitét) im Rahmen
der ordnungsgeméfen Gewasserunterhaltung.
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Vorschlag 5 - Fehntjer Tief

o Zu der Darstellung des EU-Vogelschutzgebiets gelten die Darlegungen wie zu Vorschlag 4.

o Auf die Stellungnahmen zu der Bereichsdarstellung in der 1. Tranche wird Bezug genommen.
Die dort geduBerten Bedenken gelten grundsatzlich unverandert fort, sollen aber zur
Verdeutlichung nachstehend im wesentlichen nochmals verdeutlicht werden.

» Es wird eine Beschrinkung auf die bestehenden Naturschutz-/Landschaftsschutzgebiete
gefordert.

o In den Ortsteilen Simonswolde, Thlowerfehn, Ludwigsdorf und Thlowerhorn sind die Bereiche
zu groBraumig aufgenommen worden, so dafB sie sich auf die Existenzen der zahlreichen
landwirtschaftlichen Betriebe negativ auswirken. Es ist zu befiirchten, daf jetzige rechtméBige
landwirtschafiliche Nutzungen eingeschrinkt werden, die eine ordnungs- und zeitgeméifle
Bewirtschaftung nicht ermoglichen.

o Soweit Einschrankungen eintreten, miissen geeignete Formen fiir Entschadigungsregelungen
usw. gefunden werden.

o Fiir den Bereich Ihlowerhdrn/lhlowerfehn sind im Rahmen der Unterschutzstellungen fiir das
Gebiet Flumm/Fehntjer Tief bereits tiefgehende Einschnitte fiir die dort wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betriebe erfolgt. Die Verdriangung auf weiter entfernt liegende Bereiche
hat wiederum durch mit dem "Randstreifenprogramm" verbundene Auflagen erneut zu
Einschrankungen gefiihrt. Eine weitere Verdrangung ist durch das Heranriicken an bebaute
Ortslagen sowie an das LSG Ihlower Forst und Umgebung faktisch und wirtschaftlich
unmoglich. Es sind hiervon im Bereich Ihlowerfehn etwa 7 ortsansdssige Haupterwerbsbetriebe
sowie 10 weitere aus dem umliegenden Bereich Ihlowerhorn betroffen.

o Fiir den Bereich Simonswolde ist der Bereich hinter dem Gewisser "Sandwater" mit Flachen
von mindestens 6 Vollerwerbsbetrieben einbezogen. Es ist zu beriicksichtigen, daf3 hier auch
durch die weitraumigen Trinkwasserschutzzonen Einschrankungen zu verzeichnen sind. Es ist
widerspriichlich, Flachen in Schutzzonen einzubeziehen, die vor nicht allzu langer Zeit durch
Flurbereinigung neu geordnet zugewiesen worden sind.

* Die Gemeinde Ihlow ist durch bereits bestehende Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie
im Verhdltnis zu benachbarten Gemeinden hohen Waldanteil usw. in ihrer strukturellen
Entwicklung auch im Vergleich zu den Zielvorstellungen des Landes bereits tiberproportional
betroffen. Hierfiir sind generell Uberlegungen anzustellen, in welcher Form hier
Ausgleichszahlungen o. 4. moglich sind. Gemeinden konnen mit den hieraus resultierenden
Nachteilen nicht auf Dauer alleine "hangen bleiben". Derzeit sind bereits {iber 1000 ha des
Gemeindegebiets als Natur- oder Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Dies entspricht mehr als
8 % des Gemeindegebiets (Zielvorstellung Niedersachsen: 10 %). Bei Einbeziehung der FFH-
Flachen ergeben sich etwa 2 204 ha = 18 % des Gemeindegebiets.

o Innerhalb des Schutzgebiets liegen schiffbare Gewisser (Ihlowerfehnkanal, Krummes Tief,
Fehntjer Tief). Die Nutzung darf im Hinblick auf die Bedeutung als Naherholung und des
Tourismus nicht eingeschrankt werden. Es steht in Widerspruch, wenn im Hinblick auf die
Férderung des Fremdenverkehrs dem "Wasserwandern" das Wort geredet wird, diese
Moglichkeiten umgekehrt aber durch Einschrankungen behindert werden.

* Die Einbeziehung des seit Jahrzehnten bestehenden Bootshafens des BV lhlow e V. in den
Geltungsbereich des Schutzgebiets sollte unterbleiben, zumal dieser im Randbereich liegt und
eine Gebietsanpassung sich nur unwesentlich auswirken wiirde.



¢ Im Gebiet liegen zahlreiche mit staatlichen Mitteln geforderte Radwanderwege, die sich im
Hinblick auf den boomenden Radwandertourismus groBer Beliebtheit erfreuen. Es dirfen keine
Beschrankungen dieser fiir den Tourismus und die Naherholung bedeutsamen Nutzungen
erfolgen. Es ist aufgrund des Verschlechterungsverbots zu befiirchten, dal3 die seit Jahren von
den Gemeinden Thlow und Moormerland angestrebte Radwanderwegverbindung iiber den
Fehntjer Tief durch die Darstellung als FFH-Gebiet jegliche Realisierungschancen verliert.

Die naturschutzmafige Beurteilung dieser Mallnahme war bereits in der zurtickliegenden Zeit
so weltfremd, daB in der Trasse des Radwanderweges neben der Autobahn - auf der taglich
13.000 Fahrzeuge verkehren, eine Beeintrichtigung des Naturschutzes gesehen wird und eine
Forderung abgelehnt wurde.

Dieses Beispiel verdeutlicht, daB3 die Beflirchtungen der Landwirte, Kommunen usw. zu Recht
bestehen, da von den Naturschutzbehorden die Ziele z. B. der Tourismusforderung auBBer Acht

gelassen werden.
Es sind die sozialen und wirtschaftlichen Belange zu beachten, die durch die tiberproportionalen

L]
y  Gebietsfestlegungen nachteilig beeinfluBBt werden.
e Im Vorfeld sind Ausgleichszahlungen festzulegen, die fir Grundstiickseigentiimer und Kommunen

als Entschddigung fur die erwachsenden Nachteile gewahrt werden.

- Bauamt -

=

Cassens



- Anlage zu Einwand 153 (Anlage 2)

Stellungnahme des Niederséchsischen Umweltministeriums zu der :

betr.: _Umsetzung der FFH-Richtlinie in Niedersachsen; hier: Fehntjer Tief

Zu der Petition nehme ich wie folgt Stellung:

Nach tber 7 Monaten intensiver Bearbeitung auf regibnaier'Ebene haben die Bezirksre-
gierungen dem Niedersachsischen Umweltministerium am 07.10.1999 umfangreiché Be-
richte ber die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens vorgelegt. Sie haben, wo dies még-
lich war, naturschutzfachliche Spielrdume bei der Gebietsabgrenzung zugunsten Betroffe-
ner genutzt und bei tiber 60 Gebietsvorschlagen Ariderungen vorgeschlagen. Gerade auch
- mit dem FFH-Vorschlag Nr. 5 "Fehntjer Tief" hat sich die Bezirksregierung Weser-Ems sehr
detailliert auseinander gesetzt und -, wo dies im Rahmen der europarechtlichen Verpflich-
tung verantwortbar erschien -, mit zahlreichen Anderungsvorschlagen weitestgehend Kon-
fliktsituationen minimiert. So hat sie dem Umweltministerium insgesamt rund 600 ha Fla-
chen zur Herausnahme aus dem FFH-Voi'schIag empfohlen. Weitere Streichungen waren
naturschutzfachlich nicht mehr vertretbar gewesen und-hétten den Vorgaben der EU-

: Richtlinie widersprochen.

Auf der Grundlage der Berichte der Bezirksregierungen hat das Niéderséchsische‘ Um-
weltministerium im Oktober 1999 bestehende Konfliktf4lle in den FEH-Arbeitsgruppen Wirt-
schaft und Landwirtschaft erortert. An den Gesprachen haben Vertreter der betroffenen Mi-
nisterien, der Bezirksregierungen und der Kommunalen Spitzenverbande sowie der Lan-
desverbande der Wirtschaft, der Landwirtschaft und des Naturschutzes teilgenommen.

Die von den Mitgliedern der Arbeitsgruppen benannten Konfliktbereiche wurden in jeweils
zwei Sitzungen abschlieBend erdrtert. Bei einer Anzahl von Gebieten konnten Informati-
onsliicken geschlossen und Kopsens unter den Beteiligten hergestellt werden. Einvernehm-
lichkeit zwis¢hen allen Beteiligten tiber alle 90 "Gebi’etsvorschléige ergab sich nicht. Auch der
Vorschlag der Bezirksregierung Weser-Ems zur Neuabgrenzung des Gebiets Nr. 5 "Fehnt-
jer Tief" ist in der Arbeitsgruppe " andwirtschaft” angesprochen worden. Das Landvolk hat
die dlesbezugllchen Arbeitsergebnisse der Be2|rksreg|erung anerkannt und signalisiert,
dass der Verband das vorgelegte Konzept zur Sicherung des Gebiets mit tragt. Danach soll .)
bis auf z\;vei Bereiche (,Bagbander Tief* und ,Ihlower Wald / Krummes Tief*) keine weitere :
Naturschutzge‘bietsausweisung mehr effolgen Den Nutzungsberechtigten der im Gebiets-
vorschlag liegenden Flachen soll statt dessen, wo dies naturschutzfachlich sinnvoll ist, ein

Vertragsnaturschutz angeboten werden.




.

by

v

Die von der Bezirksregierung vorgeschlagene Verkleinerung des Gebiet$Vorschiags Nr. 5
“Fehntjer Tief* wurde von der Landesregierung tibernommen und am 16.11.1999 be-
schlossen. Die beigefiigten Karten stellen dieses Ergebnis dar. ‘ :

Die Niedersachsische Landesregierung hat die abschlieRende 2. Tranche (88 F I"-‘VH-

‘Vorschlige und zwei Erweiterungen von bereits gemeldeten Gebieten der 1. Tranche) in-

zwischen an das Bundesumweltministerium zur Meldurig nach Briissel weitergeleitet.
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F) Niedersachsen

Niederséicl"nsisches Umweltministerium 2004

- Umsetzung der FFH-Richtlinie der EU (92]43IEWG) in Niedersachsen

[Kennziffer 204 Graben am Fehntjer Tief E e

Gemal Artikel 4 der FFH-Richtlinie sind die EU-Mitgliedsstaaten (in der Bundesrepublik

Deutschland die Bundeslénder) verpflichtet, entsprechend den Kriterien der Anhénge | bis |lI

der Richtlinie Gebiete auszuwahlen und der Europ&ischen Kommission fiir die Bildung des

okologisch vernetzten-Schutzgebietssystems:Natura 2000 zu melden.

Niedersachsen hat bereits FFH-Gebietsvorschidge zur Meldung an die Kommission weiter

geleitet. Die Kommission hat anlésslich der durchgefilhrten wissenschaftlichen Seminare

festgestellt, dass die bisherigen Gebietsmeldungen fiir bestimmte Lebensraumtypen und %
Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie noch nicht ausreichend sind. Nach einer fach-
lichen Uberpriifung der Bewertungen der Kommission hat das Niedersachsische Umweltmi- :
nisterium weitere FFH-Gebietsvorschlage erarbeitet, mit denen die vorhandenen Meldedefi- :
zite Niedersachsens beseitigt werden sollen. Das im folgenden beschriebene Gebiet gehort o
zu diesen Vorschlégen. :
Unter den Nrn. 1-6 werden der Gebletsvorschtag beschrieben und seine wertbestimmenden
Merkmale — orientiert an den Kriterien der Anhénge | bis Ill der FFH-Richtlinie — dargestellt.

Die unter Nr. 8 vorgeschlagenen Sicherungsmalnahmen sind als generelle Einschitzung zu
verstehen. Sie konnen im Rahmen einer genauen Einzelfallbetrachtung modifiziert werden.

1. Gesamteinschatzung des Gebietes

1.1 Kurzbeschreibung: Kalk- und néhrstoffarmer Niedermoorgraben mit klarem Wasser und
artenreicher Vegetation, umgeben von mehr oder weniger intensiv bewirtschafteten und von
weiteren Graben durchzogenen Griinland- und Ackerflachen.

1.2 Bédeutung fiir "NATURA 2000": Das Gebiet wurde aufgrund des individuenreichsten

Vorkommens des Froschkrauts (Luronium natans) im gesamten Naturraum ,Ems- und We-
sermarschen” ausgewahlt, um die Reprédsentanz fir diese Art zu verbessern. :

2: Lebensraumtypen

2.1 Prioritidre Lebensraumtypen geméaB Anh. | FFH: Keine Vorkommen bekannt.
oL Ubrige Lebensraumtypen geméR Anh. | FFH: Keine Vorkommen bekannt.
2.3 Sonstige Lebensraumtypen von landesweiter Bedeutung:
¢ Graben/Kanal: Grében mit artenreicher Vegetation im landesweit bedeutsamen Griin-
landkomplex am Fehntjer Tief. -

Stand der Biotopkartierung: 1995.

3 Tier- und Pflanzenarten:

3.1 Prioritdre Tier- und Pﬂanzenarten gemaB Anh. II FFH kelne Vorkommen bekannt.



Ekunft erteilt:
£

Zin.aer Nummer:

Durchwahl:
E-Mail:
Aktenzeichen:
Datum:
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GEMEINDE
IHLOW

Der Biirgermeister

Gemeinde lhlow e Postfach 1154 ¢ 26630 hlow

Herr Gronewold

302

(04929) 89- 317
60

19.08.2004

FFH-Gebietskulisse (3. Tranche)
Griben am Fehntjer Tief (Kennziffer 204)

Sehr geehrter _

Anlage zu Einwand 153 (Anlage 4)

Rathaus

lhlowerfehn
Alte Wieke 6
26632 lhlow

Gemeinde lhloy
Postfach 1154
26630 Ihlow

Telefon: (04929) 89 0

Fax: (04929) 89 210

E-Mail: Rathaus@ihlow.de
Internet: www.lhlow.de

o BEgtEhezelten. o oo o
Montag - Freitag: 8.30 - 12.30 Uhi

Donnerstag: 14.30 - 18.00 Uh

beziiglich der Gebietsausweisung in der Nahe Thres Hofes hat die Gemeinde eine
Anfrage an den Landkreis Aurich gerichtet. Vom Landkreis wurde mitgeteilt, dass
nur die in dem Bereich zu Kennziffer 204 vorhandenen Griaben nach der FFH-
Richtlinie geschiitzt sind. Die in diesem Bereich liegenden landwirtschaftlichen
Flichen werden keinerlei Restriktionen unterliegen und kénnen weiterhin in der
bisher iiblichen Weise landwirtschaftlich uneingeschrinkt genutzt werden.

Das Antwortschreiben des Landkreises ist in der Anlage zu Ihrer Kenntnisnahme

beigefiigt.

Mit freundlichen Griiflen

Jﬁrge@(’\
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Vorbemerkung

Die Landkreise Aurich und Leer sehen sich — wie auch alle anderen Landkreise in
Niedersachsen — dem Erfordernis ausgesetzt, FFH-Gebiete, die in die Kommissi-
onsliste nach ihrer Meldung aufgenommen worden sind, auch national unter
Schutz zu stellen. Im Hinblick darauf gilt es die Frage zu beantworten, ob dafiir

zwingend die Ausweisung eines Naturschutzgebiets erforderlich ist.

Dabei sei vorausgeschickt, dass die Erforderlichkeit der Unterschutzstellung in
Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen — nachfolgend: FFH-Richtlinie - nicht in Frage gestellt wird. Denn im Kon-
text der Einrichtung des Netzes ,Natura 2000" besteht fur die Landkreise von
vornherein kein Entscheidungsspielraum beim ,Ob” der Unterschutzstellung (Ge/-
lermann, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 72. Erganzungslieferung 2014, § 22
BNatSchG Rn. 15). Es besteht jedoch ein bundesgesetzlich determinierter Ent-

scheidungsspielraum, welche Art von Schutzgebiet ausgewiesen wird.

Mangelnde européische Vorgaben bei der Formenwahl

Weder in der FFH-Richtlinie noch im nationalen Recht ist eine Vorgabe enthalten,
nach der die Umsetzung in nationales Recht durch die Ausweisung eines Natur-
schutzgebietes erfolgen muss. Die Tatsache, dass keine europarechtliche Vorgabe
diesbezuglich besteht, beruht auf dem Umstand, dass es in diesem Bereich keine
einheitlichen Strukturen des Natur- und Landschaftsschutzes in Europa gibt. Daher
verbleibt den Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der europarechtlichen Vorga-
ben in aller Regel ein Umsetzungssﬁielraum. Die FFlI-Richtlinie macht bei der Art
der auszuweisenden besonderen Schutzgebiete keine Vorgaben, soweit diese den
Schutzkriterien der Richtlinie entsprechen kdnnen. Der EuGH hat hierzu in seinem

Urteil vom 13.01.2005, C-117/03, 2. Leitsatz lediglich ausgefiihrt:
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.Die Mitgliedstaaten sind in Bezug auf die Gebiete, die als Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt werden kénnten
und die in den der Kommission zugeleiteten nationalen Listen
aufgefiihrt sind, insbesondere solche, die prioritire natirliche
Lebensraumtypen oder prioritire Arten beherbergen, nach der
Richtlinie 92/43/EWG verpfiichtet, SchutzmaBnahmen zu ergrei-
fen, die im Hinblick auf das mit der Richtlinie verfolgte Erhal-
tungsziel geeignet sind, die erhebliche 6kologische Bedeutung,
die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommt, zu wahren.”

Dieser Vorgabe entsprechend, geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon
aus, dass es keine zwingenden Vorgaben fur die Schutzgebietstypen bei der Um-
setzung der FFH-Richtlinie in nationales Recht gibt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat bei der vorzunehmenden Auswahl der auszuweisenden Schutzgebiete viel-
mehr den Entscheidungsspielraum der Naturschutzbehérden hervorgehoben, so-
lange die Vorgaben der Richtlinie umgesetzt werden. In seinem Beschluss vom

07.04.2006, 4 B 58/05 fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus:

. Welche SchutzmaBnahmen konkret zu ergreifen sind, um die
okologische Bedeutung des gemeldeten Gebiets vor der Aufnah-
me in die Liste zu wahren, regelt die Richtlinie nicht. Auch der
Gerichtshof hat den Mitgliedstaaten insoweit keine iiber die Ziel-
setzung hinausgehenden Vorgaben gemacht. Die Mitgliedstaaten
kénnen die gemeldeten Gebiete schiitzen, indem sie Rechtsvor-
schriften erlassen, die - dem Schutzregime des Art. 6 Abs. Il bis IV
FFH-RL fiir gelistete Gebiete entsprechend - Plane und Projekte,
die zu erheblichen Beeintrachtigungen des gemeldeten Gebiets in
seinen fiir die mit der Meldung verfolgten Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteile fiihren kénnen,
grundsatzlich untersagen und abweichend hiervon nur zulassen,
wenn jedenfalls die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des
Art. 6 Abs. Il und IV FFH-RL vorliegen.”

Legt man dies zugrunde, ist zunachst festzuhalten, dass es kein zwingendes Erfor-
dernis fiir die Ausweisung des Gebietes als Naturschutzgebiet gibt; grundsatzlich

ist gleichermaRen die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet moglich. Entschei-
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dend ist in diesem Zusammenhang, ob das Naturschutzgebiet mit seinen strenge-
ren Anforderungen als das Landschaftsschutzgebiet (vgl. Gellermann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, 72. Erganzungslieferung 2014, § 23 BNatSchG Rn. 16;
Appel, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 1. Aufl. 2011, § 23 Rn. 34) vorliegend al-
leine in der Lage ist, dem Schutzanspruch der FFH-Richtlinie gerecht zu werden.

Dies ist nicht der Fall.

Normsetzungsermessen

Die Auswahl der Schutzkategorie ist als Bestandteil des naturschutzrechtlichen
Handlungsspielraums von zentraler Bedeutung fir die Erforderlichkeit einer

Schutzgebietsausweisung.

Der Handlungsspielraum bei der Schutzgebietsausweisung wird vom Bundesver-
waltungsgericht als ,Normsetzungsermessen” bezeichnet. Das Gericht meint da-
mit, dass der Verordnungsgeber im Rahmen der Entscheidung fir eine bestimmte
Art des Rechtssetzungsaktes die entgegenstehenden Interessen zu achten und zu
gewichten hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in seinem Urteil vom
11.12.2003, 4 CN 10/02 wie folgt ausgefihrt:

..Der Verordnungsgeber besitzt im Bereich des Naturschutzrechts
ein ,Normsetzungsermessen” (einen ,Handlungsspielfraum”), der
von der Sachlage her in erster Linie durch eine dem Verhaltnis-
maBigkeitsgrundsatz verpflichtete Wiirdigung der gegeniiber-
stehenden Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes auf der
einen und der Nutzungsinteressen der von Nutzungsbeschran-
kungen betroffenen Grundeigentiimer auf der anderen Seite ge-
pragt ist.”

Bei dieser Wirdigung im Rahmen des Normsetzungsermessens ist nach Auffas-
sung des Bundesverwaltungsgerichts mithin in besonderem Male das Verhaltnis-

maBigkeitsprinzip zu berlcksichtigen.

Dieser Grundsatz ist bei samtlichen Hoheitsakten zu beachten, wenn mit diesen

auf eine geschitzte Rechtsposition nachteilig eingewirkt wird (Grzeszick, in
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Maunz/Durig, Grundgesetz-Kommentar, 72. Erganzungslieferung 2014, Art. 20 Rn.
108). Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Grundsatz in seinem Urteil vom
15.12.1983, 1 BvR 209/83 u.a., Rn. 175 — zitiert nach Juris wie folgt definiert:

.Danach muB3 eine MaBnahme zur Erreichung des angestrebten
Zweckes geeignet und erforderlich sein; der mit ihr verbundene
Eingriff darf seiner Intensitit nach nicht auBer Verhiltnis zur Be-
deutung der Sache und den vom Biirger hinzunehmenden Einbu-
Ben stehen (vgl BVerfGE 27, 344 (352f); st Rspr).”

MaRstab des hier auszulibenden Normsetzungsermessens ist demnach auch die
Erforderlichkeit einer MaBnahme. Der in § 2 Abs. 3 BNatSchG auch einfachgesetz-
lich konkretisierte Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils das relativ
mildeste Mittel gewahit wird, also ein milderes Mittel, das denselben Erfolg ver-
sprache, nicht ersichtlich ist (BVerfG, Urt. v. 14.07.1999 - 1 BvR 2226/94 u.a. — juris,

Rn. 268).

Erforderlichkeit

Die Erforderlichkeit hat der Verordnungsgeber entsprechend diesen Vorgaben
auch im Rahmen des Normsetzungsermessens bei der Ausweisung eines Natur-
schutzgebietes zu prufen (BVerwG, Urt. v. 12.07.1956 ~ | C 91.54 - juris, Rn. 10;
VGH Mannheim, Urt. v. 11.06.1976 — | 107/75 — juris, Rn. 34; OVG Luneburg, Urt. v.
06.11.2002 - 8 KN 231/01 - juris, Rn. 32). Diese Forderung schlieBt mithin die Fra-
ge ein, ob der naturschutzfachliche Schutzzweck nicht mit milderen, aber gleich

wirksamen Mitteln erreicht werden kann (MeBerschmidt BNatSchG, 114, Aktuali-
sierung 2014, § 23 Rn. 68).

Auch das Unionsrecht erkennt dies2s ,Normsetzungsermessen” im Hinblick auf
die Ausgestaltung der fir das Erreichen der Erhaltungsziele notwendigen MaB-
nahmen an. Zwar sind die Mitgliedstaaten zur Festlegung von Erhaltungsmal-
nahmen — wie Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie zeigt — dem Grunde nach verpflichtet
(vgl. auch den achten Erwagungsgrund der Richtlinie: ./n jedem ausgewiesenen

Gebiet sind entsprechend den einschldgigen Erhaltungszielen die erforderlichen

o
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MaBnahmen durchzufihren’). Im Hinblick auf das ,Wie” der Festlegung der not-

wendigen MaBnahmen verfiigen sie allerdings auch unionsrechtlich Gber einen
weiten Beurteilungsspielraum. Der EuGH hat hierzu ausgefiihrt (Urt. v. 10.05.2007
(Kommission /. Osterreich) — C-508/04 — juris, Rn. 76):

.Die Richtlinie schreibt also das Ergreifen der nétigen Erhal-
tungsmaBnahmen vor, so duss insoweit jeglicher Wertungsspiel-
raum der Mitgliedstaaten ausgeschlossen ist, und begrenzt die
etwaigen Regelungs- und Entscheidungsmdglichkeiten der natio-
nalen Behdrden auf die im Rahmen dieser MaBBnahmen einzuset-
zenden Mittel und die zu treffenden technischen Entscheidun-

”

gen.

Steht den Mitgliedstaaten bei der inhaltlichen Festlegung der ErhaltungsmafBnah-
men mithin ein weiter Beurteilungsspielraum zu, so haben sie dennoch einen ge-

wissen unionsrechtlich vorgegebenen Rahmen zu beachten:

Art. 2 Abs. 2 FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten jedenfalls dafur Sorge
zu tragen, dass der Erhaltungszustand der vorhandenen Lebensraumtypen und
Arten gewahrt bleibt, es mithin zu keiner Verschlechterung bzw. Storung kommt
(sog. Verschlechterungs- bzw. Stérungsverbot). Dies kann durch geeignete Ge-

und Verbote in Schutzgebietsverordiiungen sichergestellt werden.

Bezuglich aller MaBnahmen, die dartber hinaus getroffen werden, enthalten die
europaischen Richtlinien dagegen keine Vorgaben. Zwar missen nach Art. 2 Abs.
2 FFH-Richtlinie die MaBnahmen der Mitgliedstaaten insgesamt darauf ausgerich-
tet sein, einen gunstigen Erhaltungszustand der naturlichen Lebensraume und
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu be-
wahren oder wiederherzustellen (vgl. auch EU-Kommission, Natura 2000 Gebiets-
management, 2000, S. 17). Dieses von der Richtlinie genannte Ziel darf allerdings
nicht so verstanden werden, dass jeder Lebensraumtyp in jedem Gebiet irgend-
wann einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen soll. Das Ziel des ,gunstigen
Erhaltungszustands” erstreckt sich ndmlich auf das gesamte Gemeinschaftsgebiet
bzw. die jeweilige biogeographische Region. Nicht jedem FFH-Gebiet kommt im

Hinblick auf dieses Ziel die gleiche Bedeutung zu. Im Hinblick auf das einzelne
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Gebiet reicht es daher grundsatzlich aus, dass die Mitgliedstaaten ,irgendwelche”
MaBnahmen festlegen, die diesem Ziel dienen (Fuifler/Lau, NuR 2014, 453, 458).
Nicht erforderlich ist, dass MaBnahmen getroffen werden, die es erméglichen, in
jedem Gebiet jeden dort vorhandenen Lebensraumtyp und jede wertgebende Art
in einen gunstigen Erhaltungszustand im Sinne des Art. 1 lit. e FFH-Richtlinie zu
versetzen. In der Begriindung des Gesetzentwurfes der Regierungsfraktionen zur
Neuregelung des Naturschutzrechts vom 17.03.2009 heiBt es hierzu (BT-Drs.
16/12274, S. 53):

.. Dies wird bereits aus der Definition des giinstigen Erhaltungszu-
standes in Artikel 1 Buchstabe e und i deutlich. Insofern miissen
MaBnahmen in einem besonderen Schutzgebiet zwar diesem Ziel
dienen (vgl. auch Artikel 1 Buchstabe | der FFH-Richtlinie), die Er-
haltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
stands ist jedoch nicht selbst Erhaltungsziel des jeweiligen Gebie-
tes.”

FiiBer/Lau fihren zudem aus (NuR 2014, 453, 458):

. Was die gebietsbezogenen Erhaltungsziele angeht, so ist es mit
Blick auf Art. 2 Abs. 2 FFH-RL nicht etwa so, dass die nétigen Er-
haltungsmaBnahmen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 FFH-RL beinhal-
ten, alle fiir das jeweilige Schutzgebiet im Standard-Datenbogen
als signifikant vorkommend bezeichneten Arten in einen giinsti-
gen Erhaltungszustand zu versetzen. Vielmehr bezieht sich das
Ziel der Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustands der in Anhang | aufgelisteten Lebensraumtypen
und der in Anhang Il aufgefiihrten Arten auf den Geltungsbereich
der FFH-Richtlinie bzw. der yeweiligen biogeographischen Region
insgesamt. [...] Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele iiberneh-
men insoweit lediglich eine Mittlerfunktion im Hinblick auf das
globale Ziel des Art. 2 Abs. 2 FFH-RL.”

SchlieBlich ist — wie die EU Kommission betont — bei der Festlegung der notigen

ErhaltungsmaBnahmen stets auch den soziookonomischen Anforderungen des
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Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie Rechnung zu tragen. Danach haben alle aufgrund

der Richtlinie getroffenen Mafnahmen

.den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur so-
wie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung zu

tragen”.

Das Normsetzungsermessen wurde dann durch die Landkreise fehlerhaft ausge-
ubt, wenn die mangelnde Erforderlichkeit des Schutzgebietstyps des Naturschutz-
gebietes nicht beachtet wurde; sprich: von vornherein nur dieser Schutzgebietstyp
in Betracht gezogen wurde. Als relativ milderes, aber gleich wirksames Mittel steht

auch der Schutzgebietstyp des Landschaftsschutzgebiets zur Verfagung.

b) Eignung der LSG-Ausweisung

Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ware als gleich wirksame MaBnahme
moglich, da dieser Schutzgebietstyp hierzu ebenso geeignet ist. Die Schutzzwecke
von Naturschutzgebiet und Landschaftsschutzgebiet Uberschneiden sich, so dass
beide Gebietstypen fur die Erreichung der Ziele der FFH-Richtlinie gleichermafen

geeignet sind.

aa) Vergleichbarkeit der Schutzzwecke

Die Schutzzwecke von Naturschutzgebieten stimmen seit der Neufassung des
BNatSchG aus dem Jahr 2009 weitgehend mit denen des Landschaftsschutzgebie-
tes uberein. Aufgrund dieser Ubereinstimmung sind die Schutzgebietstypen be-

zuglich der Schutzzwecke wechselseitig austauschbar.

Die zuldssigen Schutzzwecke des Naturschutzgebiets werden in § 23 Abs. 1

BNatSchG festgelegt. Die Norm lautet wie folgt:



I -
| RECHTSANWALTE

.5 23 Naturschutzgebiete

(1) Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Land-
schaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderfich

ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Le-
bensstitten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften be-
stimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2.  aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landes-
kundlichen Griinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorra-
genden Schonheit.”

Die zulassigen Schutzzwecke eines Landschaftsschutzgebietes sind § 26 Abs. 1

BNatSchG zu entnehmen und lauten wie folgt:

.§ 26 Landschaftsschutzgebiete

(1) Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetz-
te Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft erforderlich ist

1.  zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsf3higkeit des Naturhaushalts oder der
Regenerationsfahigkeit und nachhaliigen Nutzungstihig-
keit der Naturgiiter, einschlieBlich des Schutzes von Lebens-
stitten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier-
und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der beson-
deren kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder

3.  wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung.”
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Wahrend die Landschaftsschutzgebiete vor dem Jahr 2009 tatsachlich nur dem

Landschaftsschutz im eigentlichen Sinne zu dienen bestimmt waren, hat der Ge-

setzgeber mit der Neufassung der Vorschrift die Einbeziehung des Schutzes be-
sonderer Tier- und Pflanzenarten bezweckt, wie er in der Gesetzesbegriindung

ausgefiihrt hat (BT Drs. 16/12274, 5. 62):

.Die Regelung zu Landschaftsschutzgebieten enthilt gegeniiber
§ 26 BNatSchG g. F. lediglich in Absatz 1 Nummer 1 eine Ergan-
zung. Die dort getroffene Regelung soll die Unterschutzstellung
von Flichen erlauben, die unter dem Gesichtspunkt des Schutzes
bestimmter Tier- und Pflanzenarten von besonderer Bedeutung

sind.”

Durch diese Neufassung verfiigt diese Schutzkategorie angesichts ihrer nunmehr
breit gestaffelten Schutzzwecke nicht nur Uber einen weiten Anwendungsbereich,
sondern ist im Hinblick auf ihre maoalichen Schutzregeln vielseitig und flexibel ein-
setzbar (Gellermann, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 72. Erganzungslieferung
2014, § 26 BNatSchG, Rn. 2).

Die fehlende Aufzahlung des Begriffs ,Biotop” in § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fallt
im Vergleich zwischen den Schutzzwecken der beiden Vorschriften als einzig feh-
lendes Element auf. Dieser Begriff wird jedoch durch die Schutzzwecke des ,Na-

turhaushalts” und des ,Lebensraums” aufgefangen.

Der Begriff des Biotops ist in § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG legal definiert als ,Lebens-
raum einer Lebensgemeinschaft wild lebender Tiere und Pflanzen”. Damit wird
sowohl der Bezugspunkt eines Lebensraumes fiir bestimmte Tier- und Pflanzenar-
ten festgelegt, als auch durch den Bezug auf die ,Lebensgemeinschaft” die Wech-

selwirkung zwischen den verschiedenen Arten hergestellt.

In § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird jedoch ausdrucklich der Schutz von bestimm-
ten Lebensraumen ermoglicht. Daruber hinaus erfasst der weite Schutzzweck des
Naturhaushalts nach § 26 Abs. 1 Nr. T BNatSchG nach dessen Begriffsbestimmung
in § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG das gesamte Wirkungsgefiige zwischen den ver-

schiedenen Naturgitern einschlieflich der Tiere und Pflanzen. In Landschafts-

« fili=
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schutzgebieten kann daher auch die bestehende Lebensgemeinschaft verschiede-

ner wild lebender Tiere und Pflanzen unter besonderen Schutz gestellt werden.

Sowohl Naturschutzgebiete als auch Landschaftsschutzgebiete verfligen mithin
uber die Maéglichkeit sowohl bestimmte Lebensrdaume als auch bestimmte Tier-

und Pflanzenarten und das Wirkungsgefuge zwischen ihnen unter besonderen

Schutz zu stellen.

Die Ubereinstimmung des Schutzzweckes umfasst dabei auch die Modalitaten der
jeweiligen Schutzzwecke. Beide Vorschriften erfassen ,Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung” der jeweils aufgefuhrten Schutzguter. Zur Fahigkeit der Wie-
derherstellung eines Schutzgebietes durch ein Landschaftsschutzgebiet hat das

OVG Schleswig unter anderem ausgefihrt (NVwWZ-RR 2005, 703, 705):

. Ein Landschaftsschutzgebiet kann auch der (Riick-) Entwicklung
des vorgefundenen Zustandes einer Teilfliche eines Schutzge-
bietes zu einem besseren Zustand dienen.”

Auch bei den Schutzmodalitaten sind die Schutzgebietstypen folglich gleichwer-

tig.

Seit der Neufassung verfiigen die Schutzgegenstande von Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiet ber einen umfassenden Uberschneidungsbereich, der sie
insbesondere in Ansehung des Schutzes wild lebender Tier- und Pflanzenarten
wechselseitig austauschbar macht (Gellermann, in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, 72. Erganzungslieferung 2014, § 23 BNatSchG Rn. 3; ebenso Hendrischke, in:
Schlacke, GK-BNatSchg, 1. Aufl. 2012, § 26 Rn. 12).

Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber in § 32 Abs. 2 BNatSchG zur Umsetzung
der FFH-Richtlinie ausdricklich auf den gesamten § 20 Abs. 2 BNatSchG verwie-
sen. Nach § 20 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG sind folglich auch aufgrund der Wertung
des Gesetzgebers die Festsetzung eines Landschaftsschutzgebietes geeignet, die
Vorgaben der FFH-Richtlinie umzusetzen. Zum Schutzgegenstand eines Land-

schaftsschutzgebietes konnen mithin alle Lebensraumtypen und Tier- und Pflan-
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zenarten gemacht werden, die in Anhang | und Il zur FFH-Richtlinie aufgefuhrt
sind. In der Rechtsprechung des OVG Luneburg ist nach einer Anderung der
Rechtsprechung die Gleichwertigkeit der Schutzzwecke mittlerweile anerkannt,
nachdem das Gericht die Gleichwertigkeit von Landschaftsschutzgebiet und Na-
turschutzgebiet bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie zuvor noch abgelehnt hatte.

Vor der Ausweitung der Schutzzwecke in § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch die
Neufassung der Vorschrift im Jahr 2009 hatte das OVG Luneburg (Urt. v.
06.11.2002 — 8 KN 231/01 - juris) die Gleichwertigkeit von Landschaftsschutzge-
bieten und Naturschutzgebieten bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie verneint. Es
hatte die Rechtswidrigkeit der Ausweisung eines Naturschutzgebietes wegen
mangelnder Erforderlichkeit aufgrund der unzureichenden Schutzzwecke des
Landschaftsschutzgebietes verneint. Wortlich heiit es in dem Urteil des OVG Lu-
neburg vom 06.11.2002, 8 KN 231/01, Rn. 32 - zitiert nach Juris, wie folgt:

~AuBerdem ist der von den Antragstellern erhobene Finwand,
dass der Erlass einer Landschaftsschutzgebietsverordnung ausrei-
chend gewesen wadre, nicht iiberzeugend, weil ein Landschafts-
schutzgebiet fiir den Schutz eines Hochmoores nur eingeschrankt
geeignet ist. Nach § 3 Abs. 2 VO bezweckt die Erkldrung zum Na-
turschutzgebiet insbesondere die Erhaltung und Entwicklung der
hochmoortypischen Lebensraume mit den daran gebundenen Ar-
ten und Lebensgemeinschaften, die Erhaltung und Entwicklung
der Moor- und Heideseen mit ihren Torfmoosschwingrasen sowie
die Erhaltung und Wiederherstellung der Ruhe und Ungestértheit
der weitraumigen Moorlandschaft insbesondere zum Schutz be-
sonders stérungsempfindlicher GroBvégel. Dieser Schutzzweck
lieBe sich im Rahmen eines Landschaftsschutzgebiets allenfalls
eingeschrankt verwirklichen, da eine Landschaftsschutzgebiets-
verordnung nach § 26 Abs. 2 NNatSchG nur solche Handlungen
verbieten kann, die den Charakter des Gebiets verandern oder
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere das
Landschaftsbild oder den Naturgenuss beeintrachtigen. AuBer-
dem hat die Naturschutzbehéorde bei dem Verbot derartiger
Handlungen nach § 26 Abs. 2 i. V. m. § 1 Abs. 3 NNatSchG anders
als in einem Naturschutzgebiet die Belange der Land- und Forst-
wirtschaft besonders zu beachten.”
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Das OVG Lineburg ging mithin davon aus, dass die dort streitgegenstandlichen
Hochmoore nur eingeschrankt bezuglich des Landschaftsbildes und des Naturge-

nusses geschutzt werden konnten.

Nach der Neufassung des § 26 BNatSchG konnen indes umfangliche Schutzvor-
schriften zugunsten der ausgeweiteten Schutzzwecke verfolgt werden, die nun-
mehr auch Lebensraume sowie Tier- und Pflanzenarten umfassen. Diese Anderung
hat das OVG Luneburg in einer spateren Entscheidung bertcksichtigt, als dass es
die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebiets fur die Erfullung der Vorgaben
von FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie fir ausreichend erachtet hat (OVG
Laneburg, Urt. v. 20.05.2009 = 7 KS 28/07 = juris, Rn. 83):

~Entgegen der Auffassung der Kliger reicht die Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet als Unterschutzstellung im Sinne des
Art. 7 FFH-Richtlinie aus, eine Unterschutzstellung als Natur-
schutzgebiet war nicht geboten (vgl. § 34 b Abs. 2 NNatG, § 33 |.
V. m. § 22 Abs. 1 BNatSchG). Der durch die erlassene Landschafts-
schutzverordnung gewdhrte Schutz ist ausreichend, weder bedarf
es eines durch Einrichtung eines Naturschutzgebietes méglichen
absoluten Verdnderungsverbots noch einer gesetzlichen Ermach-
tigungsgrundlage, der Allgemeinheit den Zutritt zum Vogel-
schutzgebiet zu versagen. Die Laubwalder zwischen Br. und W.
werden seit Jahrzehnten forstwirtschaftlich genutzt, so dass eine
von Menschen gesteuerte, kontinuierliche Verjiingung den Erhalt
der Wailder und damit des Lebensraums fiir die wertgebenden
Vogelarten erméglicht. Ebenfalls seit Jahrzehnten dienen diese
Walder der in der Nihe siedelnden Bevolkerung als Naherho-
lungsgebiet. Weder die forstwirtschaftliche Nutzung noch die er-
holungsuchenden Menschen hatten in der Vergangenheit einen
nachteiligen Einfluss auf die Eignung des Gebietes fiir Spechte
und Greifvogel. Dies ist belegt durch die deutlich iiberdurch-
schnittlichen Siedlungsdichten dieser Végel und den guten Erhal-
tungszustand ihrer Populationen, die Anlass fir die Erweiterung
des Vogelschutzgebiets waren.”

Diese Rechtsprechung gebietet es demnach, vor der Festsetzung eines Natur-
schutzgebietes zunachst die Erforderlichkeit in dem Sinne zu prifen, ob nicht ein
Landschaftsschutzgebiet ausreichend sein konnte. Das Landschaftsschutzgebiet ist

indes ausreichend, um die unionsfachlichen Ziele erreichen zu kénnen und die

= I
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Vorgaben des BNatSchG umzusetzen (ebenso VGH Kassel, Urt. v. 28.06.2005 - 12
A 8/05 — juris, Rn. 40 ff.).

Das OVG Luneburg hat diese Rechtsprechung spater bestatigt, als dass es ein
Landschaftsschutzgebiet fur die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
stands der nach der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) zu schitzenden
Arten als geeignet angesehen hat. Das OVG Lineburg hat hierzu in seinem Urteil
vom 22.11.2012, 12 LB 64/11, Rn. 68 f. - zitiert nach juris, wie folgt ausgefuhrt:

.Rechtsgrundlage der LSG-VO ist § 26 BNatSchG i. V. m. § 19
NAGBNatSchG. Danach kénnen Naturschutzbehdérden Gebiete, in
denen ein besonderer Schutz der Natur und Landschaft erforder-
lich ist, um der in § 26 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 genannten Ziele wil-
len durch Verordnung als Landschaftsschutzgebiet festsetzen.
Dabei liegt es grundsatzlich im Normsetzungsermessen des zu-
standigen Verordnungsgebers, ob ein Naturraum, der die Vo-
raussetzungen fiir eine Unterschutzstellung erfillt, als Land-
schaftsschutzgebiet ausgewiesen wird (BVerwG, Beschl. v.
13.3.2008 - 4 B 15.08 -, ZfBR 2008, 594 m. w. N.).

Die Voraussetzungen fiir die Festsetzung lagen vor. Die Schutz-
gebietsausweisung soll nach § 2 Abs. 2 der LSG-VO der Erhaltung
und Entwicklung des Gebiets als Lebensstatten schutzbediirftiger
Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften sowie
als naturgeprigte Kulturlandschaft von besonderer Eigenart,
Vielfalt und Schonheit und damit einemn zuldssigen Ziel i. S. d.
§ 26 Abs. 1 BNatSchG dienen. Insbesondere soll die Erhaltung
und Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands fiir
die in Anhang | der VRL aufgefiihrten Vogelarten gewahrleistet
werden (§ 2 Abs. 5 LSG-VO).”

Das OVG Lineburg hat mithin anerkannt, dass auch unionsrechtliche naturschutz-
fachliche Schutzzwecke durch Landschaftsschutzgebiete umgesetzt werden kon-
nen, insbesondere die Wiederherstellung gunstiger Erhaltungszustande von Le-

bensraumen.

Eine Praferenz der Ausweisung des Gebietes als Naturschutzgebiet und nicht als
Landschaftsschutzgebiet, ware vor diesem Hintergrund unzutreffend und das

Normsetzungsermessen wirde fehlerhaft ausgetibt.
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Es bleibt daher festzuhalten, dass die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes

gleichermallen geeignet ist. Die FFH-Richtlinie zwingt nicht dazu, die nationale

Umsetzung mit Hilfe eines Naturschutzgebietes zu betreiben.

bb) Grenzen des Normsetzungsermessens

Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ware indes bei gleicher Wirksamkeit
auch ein milderes Mittel gewesen, da die Verbotstatbestande der Schutzgebiets-
typen im Allgemeinen zwar Unterschiede aufweisen. Durch die konkrete Verbots-
ausgestaltung kann die Unterscheidbarkeit jedoch géanzlich eingeebnet werden, so

dass die fehlende Erforderlichkeit der Ausweisung als Naturschutzgebiet begrin-

det werden kann.

Der wesentliche Unterschied zwischen Naturschutzgebiet und Landschaftsschutz-
gebiet ergibt sich nicht aus den jeweiligen Schutzzwecken, sondern aus der mégli-
chen Schutzwirkung, also - letztendlich — der Ausgestaltung der Verbotstatbe-
stande. Gleichwohl sind diese Unterschiede nicht so erheblich, wie es teilweise in
der Literatur unter dem Schlagwort des absoluten Veranderungsverbots sugge-
riert wird (vgl. MeBerschmidt, BNatSchG, 114. Aktualisierung 2014, § 23 Rn. 79).
Die Schutzwirkungen hangen vielmehr wesentlich von der jeweiligen Ausgestal-

tung der konkreten Schutzgebietsverordnung ab.

Die maBgebliche Ermachtigungsnorm fur Verbote in Naturschutzgebieten nach

§ 23 Abs. 2 BNatSchG lautet:

Alle Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschidigung oder
Verdnderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile
oder zu einer nachhaltigen Storung fiihren kénnen, sind nach
MaBgabe naherer Bestimmungen verboten. Soweit es der
Schutzzweck erlaubt, kénnen Naturschutzgebiete der Allge-
meinheit zugdnglich gemacht werden.

Die zulassigen Verbotstatbestande in Landschaftsschutzgebieten lauten nach

§ 26 Abs. 2 BNatSchG wie folgt:
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.In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beach-
tung des § 5 Absatz 1 und nach MaBgabe niaherer Bestimmungen
alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets veran-
dern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. ”

In Naturschutzgebieten kann nach der Ermachtigungsnorm des § 23 Abs. 2
BNatSchG ein generelles, nicht auf den konkret verfolgten Schutzzweck bezoge-
nes Veranderungsverbot erlassen werden. Hierin besteht der maBgebliche Unter-
schied zum Landschaftsschutzgebiet, zu dessen Gunsten von vornherein nur jene
Verbote begriindet werden durfen, die gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG durch den
mit der Einrichtung verfolgten Schutzzweck gerechtfertigt sind (Gellermann, in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 72. Erganzungslieferung 2014, § 23 BNatSchG
Rn. 16; Appel in: Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 1. Adfl. 2011, § 23 Rn. 34).

Die in § 23 Abs. 2 BNatSchG fur die Naturschutzgebiete aufgefihrten Verbote gel-
ten jedoch auch nicht aus sich heraus, sondern mussen erst in der jeweiligen Na-
turschutzgebietsverordnung angeordnet werden (MefBerschmidt, BNatSchG, 114.
Aktualisierung 2014, § 23 Rn. 81; Gellermann, in Landmann/Rchmer, Umweltrecht,
72. Erganzungslieferung 2014, § 23 BNatSchG Rn. 16). Als wesentlicher Unter-
schied zum Verbotstatbestand des Landschaftsschutzgebietes missen die Verbote
in Naturschutzgebieten nach § 23 Abs. 2 BNatSchG jedoch nicht an einen beson-
deren Schutzzweck angeknipft werden (MeBerschmidt, BNatSchG, 114. Aktualisie-
rung 2014, § 23 Rn. 79).

Des Weiteren ist in § 26 Abs. 2 BNatSchG fur das Landschaftsschutzgebiet explizit
die Berucksichtigung der Interessen der Land- und Forstwirtschaft nach § 5 Abs. 1
BNatSchG angeordnet, wahrend eir, solcher Verweis in § 23 Abs. 2 BNatSchG fur
das Naturschutzgebiet fehlt. Diese Berlcksichtigung ist Ausdruck des Bewusst-
seins, dass Naturschutz und Landschaftspflege auf eine ihre Ziele berlcksichti-
gende Land- und Forstwirtschaft angewiesen sind (Geflermann, in Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, 72. Erganzungslieferung 2014, § 26 BNatSchG Rn.
16).

Vor allem auch diese Berlcksichtigung hat das OVG Luneburg zu der AuBerung
veranlasst, dass Landschaftsschutzgebiete nicht in gleichem Mafe geeignet waren,
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den Schutzzweck eines Lebensraumschutzes zu gewahrleisten (OVG Luneburg, Ur-
teil vom 6. November 2002 — 8 KN 231/01 — juris, Rn. 32):

LAuBerdem ist der von den Antragstellern erhobene Einwand,
dass der Erlass einer Landschaftsschutzgebietsverordnung ausrei-
chend gewesen widre, nicht iiberzeugend, weil ein Landschafts-
schutzgebiet fiir den Schutz eines Hochmoores nur eingeschrankt
geeignet ist. [...] AuBerdem hat die Naturschutzbehérde bei dem
Verbot derartiger Handlungen nach § 26 Abs. 2i. V. m. § 1 Abs. 3
NNatSchG anders als in einem Naturschutzgebiet die Belange der
Land- und Forstwirtschaft besonders zu beachten.”

Die Berticksichtigung der Belange von Land- und Forstwirtschaft konnten in dem
dortigen Fall mit dem Schutzgegenstand des Hochmoores nicht in Einklang ge-
bracht werden, da die Bewirtschaftung erst Grundlage der Gefahrdung war. Dies
ist jedoch stets eine Frage des Einzelfalles; pauschalierte Aussagen hierzu verbie-
ten sich. Die besondere Berlcksichtigung der Belange von Land- und Forstwirt-
schaft sind indes typisch fur die Verbotstatbestande von Landschaftsschutzgebie-

ten.

Folglich ist es aufgrund des im Rahmen des Normsetzungsermessens zu berdck-
sichtigenden VerhaltnismaBigkeitsprinzips fehlerhaft, dennoch ein Naturschutzge-
biet auszuweisen. Weder zur Erreichung der Schutzzwecke noch zur Etablierung

eines angemessenen Schutzregimes ist das Naturschutzgebiet erforderlich.

Die Vorgaben der FFH-Richtlinie erfordern kein absolutes Veranderungsverbot.
Angesichts der damit verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen ware es un-
verhaltnismaBig. Diese UnverhaltnismaBigkeit wirkt sich in der Folge auf die kon-
kreten Verbote aus, die auf Grundlage des absoluten Veranderungsverbots in ei-

nen etwaigen Verordnungsentwurf aufgenommen wirden.

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie missen die Mitgliedsstaaten die Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung derart ausweisen, dass die Wahrung oder Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes eines natdrlichen Lebensraumtyps

nach Anhang | oder einer Art des Anhangs Il und fir die Koharenz des Netzes Na-
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tura 2000 gewahrleistet ist. Der gunstige Erhaltungszustand wird in Art. 1 lit. e und

i der FFH-Richtlinie legal definiert. Dort werden bestimmte MaBnahmen gefordert,
die dem Schutzzweck der FFH-Richtlinie zu dienen bestimmt sind, der Erhaltung
und Wiederherstellung der Lebensraume und die Erhaltung und Sicherstellung
des Fortbestandes der durch die Richtlinie geschitzten Arten und ihrer Lebens-

raume und Verbreitungsgebiete.

Die Notwendigkeit eines absoluten Veranderungsgebots lasst sich der Richtlinie
indes an keiner Stelle entnehmen. Deshalb ist eine Unterschutzstellung eines FFH-
Gebiets durch LSG-Verordnung ebenso europarechtskonform, soweit die Zielset-
zung der FFH-Richtlinie bei der Ausgestaltung der konkreten Verwendung beriick-
sichtigt wird. Dabei ist aber besonders zu beachten, dass aus dem Verschlechte-
rungsverbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL kein Veranderungsverbot und kein Verbes-
serungsgebot folgt.

§ 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dient der Umsetzung von Art. 6 Abs. 2 FFH-RL (Wah-
rend § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG als unionsrechtkonforme Umsetzung anerkannt
wird, ist dies fir § 33 Abs. 1 S. 2 BNatSchG umstritten: Geffermann in Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, 79. EL Februar 2016, § 33 BNatSchG, Rn. 10, m. w. N,;
a. A Litkes/Ewer/Heugel, § 33 BNatSchG, Rn. 7) und normiert insoweit:

LAlle Verdanderungen und Storungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fir die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen
fiihren kénnen, sind unzulissig.”

Bereits der Wortlaut der Vorschrift geht von der grundsatzlichen Zulassigkeit von
Veranderungen des Gebiets oder seiner Bestandteile aus. Zu Veranderungen oder
Storungen fuhrende Handlungen aktivieren die Verbotswirkung des § 33 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG also nicht in jedem Fall, sondern nur dann, wenn sie zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile fihren konnen (Erheblich
sind z.B. der durch eine Aufforstung bedingte Flachenverlust, der die Bagatell-
grenze von 100 m? Oberschreitet, BVerwG, U. v. 12.03.2008 - 9 A 3.06 - juris, Rn.
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128. Vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 59. EL September 2010,

§ 33 BNatSchG, Rn. 7) Der fehlende explizite Bezug auf ein absolutes Verschlechte-
rungsgebot wird durch eine VerhaltnismaBigkeitsprifung abgemildert, wobei in
einem LSG sorgfaltig auf die Abstimmung der Verbots- und Gebotsregelungen auf
die Erhaltungsziele zu achten ist. In einem LSG dirfen die Schutzregelungen nicht
weiter gehen, als dies zur Vermeidung einer Veranderung des Gebietscharakters
oder einer Verletzung des spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist und sie mus-
sen insoweit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ge-
nugen (Gellermann, in. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 78. EL 2015, § 26
BNatSchG, Rn. 15). Die Schutzregelungen bedurfen folglich stets der Rechtferti-

gung anhand des Schutzzwecks.

In diesen Fallen ist also zu beachten, dass nicht jede Nutzungsanderung oder -
intensivierung oder Wiederaufnahme der Nutzung das Verschlechterungsverbot
verletzt, sondern nur solche, die unverhaltnismaBig die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen des Natura 2000-Gebietes zu beein-
trachtigen drohen. Auch insoweit kAnnen daher die Vorgaben aus dem Europa-

recht in einer Landschaftsschutzverordnung Beriicksichtigung finden.

Deshalb geht auch die Rechtsprechung (EuGH, NVwZ 2005, 311, 2. Leitsatz) davon

aus, dass ein absolutes Veranderungsverbot die Richtlinie nicht fordert:

..Die Mitgliedstaaten sind in Bezug auf die Gebiete, die als Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt werden kénnten
und die in den der Kommission zugeleiteten nationalen Listen
aufgefiihrt sind, insbesondere solche, die prioritire natiirliche
Lebensraumtypen oder prioritire Arten beherbergen, nach der
Richtlinie 92/43/EWG verpflichtet, SchutzmaBnahmen zu ergrei-
fen, die im Hinblick auf das mit der Richtlinie verfolgte Erhal-
tungsziel geeignet sind, die erhebliche dkologische Bedeutung,
die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommtf, zu wahren.”

Der Hinweis auf die erhebliche 6kologische Bedeutung, die diesen Gebieten auf
nationaler Ebene zukommt, ist indes dahingehend zu interpretieren, dass auf nati-
onaler Ebene die Bedeutung der Gebiete individuell zu bewerten ist. Ein absolutes

Veranderungsgebot wird dieser Forderung nicht gerecht. Vielmehr ist die umfang-
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reiche landwirtschaftliche Vorpragung der Kulturlandschaft auch bei der Auswahl

der SchutzmaBnahmen zu bertlicksichtigen.

Auch das OVG Luneburg hat ein absolutes Veranderungsverbot zur Erhaltung und
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands im unionsrechtlichen Sinne
fur nicht erforderlich gehalten, um diesen Schutzzwecken zu genugen. Das OVG
Lineburg hat hierzu in dem bereits zitierten Urteil vom 22.11.2012, 12 LB 64/11
unter Rn. 68 f. ausgefuhrt:

. Rechtsgrundlage der LSG-VO ist § 26 BNatSchG i. V. m. § 19
NAGBNatSchG. Danach kénnen Naturschutzbehorden Gebiete, in
denen ein besonderer Schutz der Natur und Landschaft erforder-
lich ist. um der in § 26 Abs. 1 Nr. T bis Nr. 3 genannten Ziele wil-
len durch Verordnung als Landschaftsschutzgebiet festsetzen.
Dabei liegt es grundsatziich im Normsetzungsermessen des zu-
standigen Verordnungsgebers, ob ein Naturraum, der die Voraus-
setzungen fiir eine Unterschutzstellung erfiillt, als Landschafts-
schutzgebiet ausgewiesen wird (BVerwG, Beschl. v. 13.3.2008 - 4
B 15.08 -, ZfBR 2008, 594 m. w. N.). Die Voraussetzungen fiir die
Festsetzung lagen vor. Die Schutzgebietsausweisung soll nach § 2
Abs. 2 der LSG-VO der Erhaltung und Entwicklung des Gebiets als
Lebensstitten schutzbediirftiger Tier- und Pflanzenarten und de-
ren Lebensgemeinschaften sowie als naturgeprdgte Kulturland-
schaft von besonderer Eigenart, Vielfalt und Schénheit und damit
einem zulissigen Ziel i. S. d. § 26 Abs. 1 BNatSchG dienen. Insbe-
sondere soll die Erhaltung und Wiederherstellung eines giinsti-
gen Erhaltungszustands fiir die in Anhang | der VRL aufgefiihrten
Vogelarten gewdhrleistet werden (5 2 Abs. 5 LSG-VO).”

Das Gericht hat die Festsetzung eines Landschaftsschutzgebiets zur Erhaltung und
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands fur bestimmte Vogelarten
nicht beanstandet und damit verdeutlicht, dass es eines absoluten Veranderungs-
verbots im Sinne des § 23 Abs. 2 BNatSchG nicht bedarf um die Schutzzwecke der

unionsrechtlichen Naturschutzvorgaben zu erreichen.
Das absolute Veranderungsverbot ist mithin weder nach den unionsrechtlichen
Vorgaben der FFH-Richtlinie noch nach der Rechtsauffassung der deutschen Ge-

richte erforderlich, um die Schutzzwecke der FFH-Richtlinie zu erreichen.
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cc) Beriicksichtigung der Grundrechte der Normadressaten

Begrenzt wird der Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers auch durch die
Pflicht zur Bertcksichtigung der sowohl nach der deutschen Verfassung als auch
den europadischen Vertragen geschitzten Grundrechte, insbesondere der Eigen-
tums- und Berufsfreiheit (Art. 14 und Art. 12 GG sowie Art. 15 bis 17 der Charta der
Grundrechte - nachfolgend: GRC). Das Eigentumsrecht umfasst dabei nicht nur
den Erhalt des Eigentums als solches, sondern auch dessen Nutzungsméoglichkei-
ten (sog. .Privatnutzigkeit”, vgl. Papier, in: Maunz/Dirig, GG, Stand Mai 2015, Art.
14 Rn. 57). Umfassend grundrechtlich geschitzt ist auch die unternehmerische Be-
tatigungsfreiheit; in Deutschland tber das Recht am eingerichteten und ausgeub-
ten Gewerbebetrieb, das auch Landwirten zukommt (vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth,

GG, 13. Aufl. 2014, Art. 14, Rn. 9).

Da die Festlegung von Bewirtschaftungsvorgaben zu einer Einschréankung der Ei-
gentumsfreiheit der betroffenen Grundstiickseigentiimer sowie der Berufsfreiheit
der von den MaBnahmen betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben fiihrt, missen
mithin die verfassungsrechtlichen Schranken beachtet werden, die fiir alle belas-

tenden - mit einem Grundrechtseingriff verbundenen - Mafinahmen Geltung be-

anspruchen.

Zwar erlauben sowohl das Unionsrecht als auch das Grundgesetz grundsatzlich
Eingriffe in Grundrechte zu Gunsten des Naturschutzes. Nach Art. 14 Abs. 1 S. 2
GG kann der Gesetzgeber Inhalt und Schranken des Eigentums weitgehend be-
stimmen. Um solche Inhalts- und Schrankenbestimmungen handelt es sich auch
bei naturschutzrechtlichen Regelungen, die die Nutzung von Grundstucken aus
Griinden des Natur- oder Landschaftsschutz beschranken (BVerwG, Beschl. v.
17.01.2000 — 6 BN 2/99 - juris, Rn. 11; OVG Lineburg, Urt. v. 17.12.2014 - 4 KN
28/13 = juris, Rn. 29). Dem liegt die Vorstellung zugrunde - so BVerwG, NJW 1993,

2949 -,

.dass jedes Grundstiick durch seine Lage und Beschaffenheit so-
wie die Einbettung in seine Umwelt, also durch die jeweilige Situ-
ation, gepradgt wird”.
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Diese eigentumsimmanente Situationsgebundenheit werde durch naturschutz-

rechtliche Beschrankungen letztlich nur nachvollzogen. Diese Rechtsprechung darf
allerdings nicht darUber hinwegtauschen, dass der Gesetzgeber auch bei der Be-
stimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums die allgemeinen verfassungs-
rechtlichen Grundsatze zu beachten hat; insbesondere muss der — auch im Unions-
recht anerkannte (EuGH, Urt. v. 21.07.2011 - C-2/10 - juris) = Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit gewahrt werden (BVerfG, NJW 1962, 1667; BVerfG, NJW 1987,
1930; Papier, in: Maunz/Durig, GG, Stand Mai 2015, Art. 14, Rn. 27). Dieser Grund-
satz ist bei samtlichen Hoheitsakten zu beachten, wenn mit diesen nachteilig auf
eine geschitzte Rechtsposition eingewirkt wird. Er gilt daher ebenso bei Beein-
trachtigungen der wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit als Teil der Berufsfreiheit
(vgl. zum Europarecht Queisner, Rahmenbedingungen flir eine umweltvertragliche

Landwirtschaft im Europarecht, S. 101-103).

Das Bundesverfassungsgericht hat den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz in seinem

Urt. v. 15.12.1983, 1 BvR 209/83 u.a,, juris, Rn. 175 wie folgt definiert:

.Danach mul3 eine MaBnahme zur Erreichung des angestrebten
Zweckes geeignet und erforderlich sein; der mit ihr verbundene
Eingriff darf seiner Intensitat nach nicht auBer Verhaltnis zur Be-
deutung der Sache und den vom Biirger hinzunehmenden Ein-
buBen stehen (vgl BVerfGE 27, 344 (3521); st Rspr).”

Auch der EuGH pruft bei einem Eingriff im Hinblick auf den im Unionsrecht als all-
gemeinen Rechtsgrundsatz anerkannten Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, ob
Beschrankungen nicht im Hinblick auf den verfolgten Zweck einen unverhaltnis-
maBigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen. MaBnahmen sind nur dann verhalt-
nismaBig, wenn sie (EuGH, Urt. v. 11.08.1989 (Schrader) — C-265/87 - juris, Rn. 4,
21)

.zur Erreichung der zuldssigerweise mit der fraglichen Regelung
verfolgten Ziele geeignet und erforderlich sind. Dabei ist, wenn
mehrere geeignete Malinahmen zur Auswah/ stehen, die am we-
nigsten belastende zu wéahlen; ferner miissen die auferlegten Be-
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lastungen in einem angemessenen Verhdltnis zu den angestreb-
ten Zielen stehen.”

Als unzumutbare Beschrankungen der Eigentumerbefugnisse erweisen sich natur-
schutzrechtliche Beschrankungen spatestens dann, wenn der ,Wesensgehalt der
Eigentumsgarantie” angetastet wird, weil nicht mehr genug Raum fur einen pri-
vatnutzigen Gebrauch des Eigentums oder fur eine Verfigung uber den Eigen-
tumsgegenstand verbleibt, oder wenn eine Nutzung, die bisher ausgeubt worden
ist oder sich nach der Lage der Dinge objektiv anbietet, ohne jeglichen Ausgleich
unterbunden wird (BVerwG, Beschl. v. 17.01.2000 - 6 BN 2/99 — juris, Rn. 11).

Die Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes setzt also zumindest voraus,
dass die vorgesehenen Verbote zur Erreichung der Erhaltungsziele geeignet und
erforderlich sind. Der — in § 2 Abs. 3 BNatSchG auch einfachgesetzlich konkretisier-
te - Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils das relativ mildeste Mittel
gewahlt wird, also ein milderes Mittel, das denselben Erfolg versprache, nicht er-
sichtlich ist (BVerfG, Urt. v. 14.07.1999 - 1 BvR 2226/94 u.a. — juris, Rn. 268). Au-
Berdem durfen die belastenden Folgen der MalBnahme nicht auBer Verhaltnis zu
dem mit ihr verbundenen Nutzen stehen (sog. Angemessenheit). Spatestens im
Rahmen der Angemessenheitsprifung sind die Interessen des Natur- und Land-
schaftsschutzes den Nutzungsinteressen der betroffenen Eigentumer und Land-
wirte in einer umfassenden Wurdigung gegenulberzustellen (BVerwG, Urt. v.

11.12.2003 = 4 CN 10/02 - juris).

Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit apodiktisch aber zutreffend festge-
stellt (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2001 — 6 CN 2/00 — juris, Rn. 19):

.Beruht die Schutzgebietsverordnung auf einer Verletzung der
erwdhnten Pflicht zur angemessenen Beriicksichtigung der be-
troffenen Eigentumsbelange, ist sie nichtig.”

Deshalb darf mit Blick auf die Grundrechte der Normadressaten auch kein unver-

haltnismaBiger Eingriff vorgenommen werden. Dies wére der Fall, wenn vornherein
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nur die nationale Unterschutzstellung des FFH-Gebiets durch ein Naturschutzge-
biet in Betracht gezogen wurde.
4.  Ergebnis

Zur nationalen Unterschutzstellung eines FFH-Gebiets ist die Ausweisung eines

Landschaftsschutzgebiets ebenfalls europarechtsform und daher zulassig.

Potsdam, den 13.02.2019

|

Dr. Hentschke
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Anlage zu Einwand 207.2 (Anlage 2)

@ Landwirtschaftskammer
INiedersachsen

Hinweise zu den dargestellten Produktionsverfahren und Berechnungen

Basis fiir das verwendete Zahlenmaterial sind die Richtwert-Deckungsbeitragen der LWK
fur das Jahr 2019.

Der Deckungsbeitrag bildet die Differenz aus den erzielten Erlosen und den variablen
Kosten je Produktionseinheit ab (z.B. je Milchkuh und Jahr, je Hektar Griinland und Jahr).
Die Festkosten des Betriebes sind hiervon noch zu bezahlen. Zudem sind die eingesetzte
Arbeit, die Fldche und das eingesetzte Kapital des Unternehmers hiervon noch zu
entlohnen.

Die ausgewahlten Produktionsverfahren entsprechen den vor Ort (iblichen Verfahren und
Intensitatsstufen.

Die Milchviehhaltung wird in der anliegenden Darstellung in einer Einheit mit der
anteiligen weiblichen Nachzucht (Farsenaufzucht) und der Bewirtschaftung von einem
Hektar Grinland betrachtet.

Die Leistungen ergeben sich aus der Milch, den erzeugten Farsen sowie den Kélbern und
Schlachtkiithen. 1,26 Milchkiihe und entsprechende Nachzucht kénnen vom
Grundfutterbedarf her betrachtet bei ortsiiblicher Produktionsweise ohne
Produktionsbeschrankungen nachhaltig auf einem Hektar Griinland gehalten werden.
Dieses entspricht einer Leistung von 5.416 € je Hektar Griinland und Jahr.

In dem Verfahren ,Extensiv” sind annahmegemaf 50 % des Griinlandes mit
Einschrankungen belegt. Das Leistungsniveau der Milchkihe ist daher mit 7.000 kg je
Kuh und Jahr angepasst. In der Summe ergeben sich damit Leistungen von 3.727 € je
Hektar und Jahr.

Die ausgewiesenen Werte fiir die Leistungen fiihren zu einer Wertschdpfung in der
Region. In der Rubrik ,Vor- und nachgelagerter Bereich" sind die variablen Kosten z.B. fiir
Futtermittel, Tierarzt, weiteres Material fiir die Tierproduktion, Saatgut, Diinger,
Pflanzenschutzmittel, Bodenuntersuchungen und Lohnunternehmern aufgefiihrt.

Ein weiterer Anteil der Leistungen ist fir die Arbeitsleistung der Auszubildenden, der
angestellten Mitarbeiter, der Aushilfen sowie fir die Arbeitsleistung der
Betriebsleiterfamilien zu beriicksichtigen und bleibt damit durch den privaten Konsum der
Personen und Familien in der Region.

Der dritte Anteil der Leistungen wird fiir die Festkosten im Betrieb sowie (sofern noch ein
Restbetrag verbleibt) fiir das Risiko des Unternehmers verwendet. Bei den Festkosten
handelt es sich beispielsweise um betriebliche Versicherungen, Reparaturen und
Abschreibungen aus getatigten Investitionen, Pachten und betriebliche Steuern/Abgaben.
Die ausgewiesene ,Bodenrente" berechnet sich aus dem Uberschuss der Produktion
(Deckungsbeitrag) abziiglich der Arbeitsleistung mit 20 €/Std. bewertet. Ublicherweise
sind die Festkosten des Betriebes und die Kosten fir das eingesetzte Kapital noch in
Abzug zu bringen. Hierfir liegen allerdings keine Standardwerte vor, so dass in dieser
Berechnung kein Abzug dieser GréRen erfoigte. Zwischen den gewahlten Verfahren
dirfte die Differenz aufgrund vergleichbarer Festkosten gering sein.

Aurich, 24.07.2020

Jan Hillerns —Bezirksstelle Ostfriesland
Tel.: 04941/921-118 / Fax 04941/921-116
Mail jan hillerns@Iwk-niedersachsen.de
AWW TWK-Nieder I n de



Zusammenstellung der Verfahren

"Konventionelle Produktion" "Extensive Produktion” "Silomais"
Leistungsstufe: 9.000 kg/Kuh 7.000 kg/Kuh/Jahr 425 dt/ha
Milchauszahlungspreis (ct/kg) 37,9 ctkg 37.9 ctkg 4,1 €/dt
Anteil der Nachzucht: 0,3 Farsen 0,3 Farsen

50% extensiv, 50% intensiv

= ; Silomais Bi ;
AR DxCalng 415cHe 0.5 GL 4 Schnitte S s e
Ertragsleistung Grunland: 55.000 MJ NEL 43.500 MJ NEL
Deckungsbeitrag Milchkuh 1.861 € 1.163 €
Deckungsbeitragsanteil Farsenaufzucht (0,3 je Kuh/Jahr) 242 € 239 €
Grundfutterbedarf (MJ NEL) 43.507 41.036
Arbeitsbedarf (bei 1 Kuh und 0,3 Farsen pro Jahr in Akh) 45 54 5
Deckungsbeitrag je Hektar Grunland pro Jahr 626 € -456 €
Arbeitsbedarf je Hektar Grunland pro Jahr in Akh Tk 10,1
Einheiten/ha 1,26 1,06
Gesamtdeckungsbeitrag je Hektar 2.033 € 1.031 € 1.146 €
Arbeitsanspruch (Entlohnung bei 20 €/Std.) 1.363 € 1.348 € 100 €
Zinsanspruch
Festkosten des Betriebes
“Bodenrente” (€/ha) 670 € 318 € 1.046
Basis Richtwert-D8 2019
Leistungsverwendung:
Leistung je ha ("Umsatz") 5416 € 3.727 € 1.741 €
Vor- und Nachgelagerter Bereich 2.940 € 2.305€ 491 €
Arbeitsleistung 1.363 € 1.348 € 100 €
Feskostendeckung/ Unternehmer 1.114 € 74 € 1.150 €
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Spezialberatungsring > Ringleiter: Uwe Herzog
fiir Rinderhaltung b Handy: 0170 290 240 4
und Futterbau e.V. fg- x . Tel:  04941/9734705
Wy ¥ Fax: 04941 /997819
Am Pferdemarkt 1 by -—
26603 Aurich e-mail: srf-aur@t-online.de

Wirtschaftlichkeit einer Griinlandfliche

Nutzung mit Auflagen und Einschrdnkungen Ordnungsgemafe konventionelle Nutzung
max. 80 kg N / ha, 1. Schnitt: Nutzung ab 01. Juni
UH 08/2020

Wiesennutzung / Heu 1{ha |Mihweide 1|ha
Ertrag 25 % risikoabschlag 41,25|dt/ha Ertrag 120{dt/ha
Frios 10,00)€/dt Erlos ) €/dt
Ertrag je ha 412,501€/ha Ertrag je ha 3000,00[€/ha
Betriebspramie 285.00]€/ha Betriebspramie 285,001€/ha
Ertrag 697,50|€/ha Ertrag 3285,00|€/ha
rroduktionskosten Produktionskosten

Aufwand Dungung

N / ha aus WD 80,00]kg/ha N aus Wirtschaftsdiinger 170(kg N/ha
N/m?*wD 4,20lkg/m? N/ m*WD 4,20{kg/m?
Gulleaushringung 19,05|m*/ha Gulleausbringung 40,47|m3/ha
Kosten 3,001€/m? Kosten 3[€/m?
Kosten Gulleausbringung 57,14]€/ha Kosten Gulleausbringung 121,41|€/ha

N -Abgabe aus WD 90,00|kg/ha IMmeraim:fr‘.g{He:rgaﬂ::mg: 130,00]|€/ha
Kosten Giilleabgabe 12,00|€/m? Eunger Ausbringung 45,00|€/ha
Giilleabgabe 21 m* / ha 252,00|€/ha

Kosten Diinggung 309,14 [Kosten Diinggung 296,41
Pflegen und Ernten Pflegen und Ernten

Frithjahrespflege 85,00(€/ha
Saatgut 40,00|€/ha

Kreiseln 65,00|€/ha Kreiseln 21,00|€/ha
Mahen 38,00|€/ha Mahen 38,00(€/ha
Schwaden 25,00/€/ha Schwaden 20,00/€/ha
Nutzung 2,00|Schnitte/Jahr Nutzung 5,00|Schnitte/Jahr
Summe 256,00|€/ha Summe 520,00(€/ha
Pressen

130 cm Ballen je Jahr 18,33 |Stlick Silieren 340,00|€/ha
Pressen / 8 € je Ballen 146,64 Abdeckung 25,00{€/ha
Kosten Abfahren 58,67|€/ha

Kosten Pflege und Ernte 461,31 Kosten Pflege und Ernte 885,00

Ertrag 697,50/€/ha Ertrag 3.285,00|€/ha
Kosten 770,45(€/ha Kosten 1181,41/€/ha
Pachtaufwand / NK ? €/ha Pachtaufwand / NK ? €/ha

[Summe Leistung -72,95]€/ha | [Summe Leistung 2.103,59|€/ha |
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Die ,,unt

ergegangene* Kulturlandschaft Grofe Rosin in Mecklenburg-Vorpommern,

FOTO ARTHUR CHUDY

Die Folgen einer Fiktion

Moorschutzer bezeichnen meliorierte Niedermoorstandorte wegen exorbitant hoher CO,-Emissionen als
Klimakiller und ,griine Wisten". Doch eine genauere Betrachtung stimmt nachdenklich.

ser sind die Probleme, die

Wasser in Renaturierungs-
mafénahmen verursacht, deut
lich langwieriger. Die Bauern-
Zeitung berichtete bereits Giber
die Sitvation an der Miiggel-
spree (Heft 10/2010, 5. 24-26)
und an der Nuthe (Heft 26/201 3,
S. 24-26). Unter Renaturicrung
versicht man eine zwangsweise
Wiederverndssung von melio-
rierten Moorstandorten - insbhe-
sondere  Niedermoorsiandor-
ten. Diese Mafnahmen schrédn-
ken den Lebensraum der Men-
schen in bedewtendem Male
ving und swar sowohl in kom-
merzicller  und  ouristischer
MHinsicht als auch im Hinblick
aul Lebensqguabiao uad Aurakri-
vititt der Region. Dic Anwohner
und  Gewerbetreibenden wer-
den plitelich in neue Umweli-
und Wirtschaltsverhiihinisse ver-
selzt, ohne umgezogen s sein.
Wenn solche Manahmen mit
der ganzen Klaviatur adminis-
trativer Gewalt, wie , nasse Ent-
cignung’,  mit  Steuergeldern
durchgesetzt und von wenigen
JGutmenschen® mit medialer
Unterstizung  als  Sieg  im
Kampf gegen den Klimawandel
gefeiertwerden, ist 2u hinterira-
gen, ob und wodurch solch gra-
vicrende Lingrifle in dic exis-
tenziellen  Lebensriume  der
Menschen wissenschaltlich he-
griindet sind.

Im Gegensatz zum Hochwas-

In Rede siehen dic okologische
Bilanz intakier Moore und rena-
wirierter, sprich wiederverniss-
ter, meliorierter Moore im Ver-
gleich zu meliorierien wasser-
standsregulierien  Niederungs-
mooren mit Kulrgrasbauo als
ertragssichere Fandwartschaflthi-
che Nutziliche.

Intakie Moore haben cine ne-
gative okologische Wirkung: Sic
sind mit die grofiten Emittenten
an Mcthan, cinem Treibhaus-
gas, dem im Vergleich 2u Koh-
lendioxyd die 23-fache schidi-
gende Wirkung zugeschricben
wird. ¥dlsehlicherweise werden
sic als Kohlenstoffsenken ge-
priesen. Deshath wird zum Bei-
spiel in Kanada eine grob-
llachige  Pntwisserung  von
Mooren erwogen. Die Methan-
emission der gegenwintig auf
der Erde vorhandenen Feucht-
gebicte betriigt schitzungswei-
s¢ 115 Mio. , ctwa 15 % der
Methanausseheidungen  aller
auf der Erde lebenden Wieder-
kduer. Dabei ist dic anacrobe
Garung, dic bakteriell ohne
Sauvrstoff unter Bildung von
Methan zur Bindung des dabei
cntstehenden zellgiftigen, nas-
zicrenden  Wasserstoffes  ab-
liuft, an sich ein bedeutendes
Phanomen der Natur. Dieses
fithrt cinerseits in saucrstoffar-
men Staugewissern durch Ume-
setzung von Biomasse zu klima-
schidigenden Methanemissio-

nen, Andererseits ist es im Rah-
men des Wiederkduersystems
(Pansenvergirung) durch  die
Umwandlung von fiir den Men-
schen  unverdaulichen Pllan-
zenbestandeilen (Zellulose) in
Nahrungsmittel  (Vierprodukte
Milch und Fleisch) fiir den Men-
schen von hohem Nutzen. Das
ist der Hauptgrund fir den welt-
weiten Siegeszug der Rinder-,
Schal- und Ziegenhaltung. Die
Wiederkduerhaliung zu diskre-
ditieren und infrage zu stellen,
wie es gelegentlich in den Medi-
en geschicht, ist ein Angrill aul
die  Existenzgrundlagen  der
menschlichen Gesellschait.

Argumentation fiir
Renaturierung

Die Moorschiitzer unterstellen
meliorierten Niedermoorgriin-
landffichen enorm hohe Koh-
lendioxydemissionen, In Ab-
hingigkeit vomn  Wasserstand
werden bei aul 80-100 cin tiel
unter Flur entwasserten Fli-
chen 25-301 COL/ha, bei hihe-
ren Wasserstarden sukeessive
abfallende, bei Wiedervernis-
sung gegen Null tendierende
Emissionwerte  veranschlagl,
Daraus wird eine Einsparung an
CO,-Emissionen durch Wieder-
verndssung als wesentliche 6ko
logische  Begriindung  und
Rechtiertigung fiir dic Renalu-
ricrungsmafinahmen  abgeleis

tet. Aul gleicher Basis beruht
der Verkaul von CO,-Zertifika-
ten, den vom Landwirtschalis-
ministerium Mecklenburg-Vor-
pommern kreierten , Moorlu-
{ures”,

Der Minister fiir Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbrau-
cherschutz - Mecklenburg-Vor-
pommern, Dr. Till Backhaus,
untersteflt den 300 000 ha meli-
ariertem  Niedermoorgrimland
seines Landes mit durchschnitt-
lich 20 t CO,-Aquivalente/ha
und  Jahr cine  CO,-Emission
von insgesamit jahrlich 6 Mio. t!
Im Fernschinterview (Nordma-
gazin vom 10, April 2013) ver-
kiindete er, dass in Mecklen-
burg-Vorpommern  bisher be-
reits 300 000 ha Niedermoor-
gritnland  renaturiert wurden
und weitere 70 000 ha Nieder-
moorgrimland renatriert, das
heift  als  landwirtschafiliche
Nutzfiche vernichiet werden
sollen. Grund genug, um dicse
Mafnahme auf ihre Berechii-
sung niher zu untersuchen.

Herkunft der
CO,-Emission

Bezuglich der CO,-LEmission 151
es zunachst erforderlich, nach
der Herkunft zu differenzieren:
Klimarelevant wiire nur  das
CO,, das durch Oxydation des
[ossilen Moorkohlenstoffs ent-
standen ist. Dafiir fehlen die »
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Stechmiicken finden hier ideale Lebensbedingungen vor und konnen sich sehr gut vermehren.

+ Beweise, denn  amorpher
Kohlenstofl oxydiert selbst bei
TeilchengrisBen  im Nanobe-
reich nicht hei blofler Gegen-
wart von luft. 1Im Umkehr
schluss heiflt das. es winide eine
grofle Menge an chemischer
Aktivierungsenergie  (Kohlean-
siinder) bendtigt, um fossilen
Kahlenstoft zu oxvdicren, die im
Moorboden nicht verfiighar st
Alles dibrige Kohlendioxyd, das
durch Atmung und Zersetzung
der  Biomasse  vorwiegend
durch  Decarboxylierung  (Ab-
spaltung von C(),) entsteht, ist
Bestandteil des nutzbringenden
natarlichen Entstehungs- und
Bindungskreislaufs des CO !

In den Publikationen werden
Emissionen von 20-35 1 CO,/ha
Grasland unterstellt,. Bei 25
Emission/ha miissten 6.8 t Koh-
lenstoff mit 18,2 1« Sauerstoff
oxydiert werden. Dazu wiirden
je Hekuar 12 732 366 | Sauersiofi
bezichungsweise  bei  einem
Sauerstoffgehalt von 2095 %
60 775 0201 Luft benatigl. Da im
bivlogischen Milieu  aulgrund
von  Gleichgewichisreakiionen
hein wtaler  Saverswollentzug
der Bodenlult moglich st (der
findet nicht cinmal in Verbren-
nungsadlen stalt) miissten schiit-
sungsweise 3 040 000 006 1 Luf/
ha =304 m*/m? Grasland inden
Moarboden his zum Grundwas-
serspicgel cingebracht und das
entstandene €O, ausgespilt
werden! Das wirde eine Lufi-
saule von 304 m tihe be-
deuten. Der Swoffabbau wirde
11,5 em Moorsubstrat je Jahr
betragen:  demnach  mussien
sich dic jahrzehnielang bewin-
schalteten Moore allinéihlich in
Luft aufgeliist haben. Als Ge-
genargument werden die beob
achicten  Moorsackungen  ins
Feld gefiihrt. Diese sind aber
nicht  durch  Oxydation  von

Moorkohlenstofl  zu  crkkiren
Sie sind die Folge von Verdich-
tungen und stukiurellen Ver-
anderungen durch Wasserent-
zug im und durch mechani-
schen Druck aul den Moorkaor-
per.

Kohlenstoifdichtemessungen
vor und nach der Mchioration,
die cinen Kohlenstoffschwund
helegen konnten, gibu es nicht,
Auch die ofumals genannte Sa-
ckung von 1 cm/Jaln steht im
Widerspruch 2u den unterstell-
ten CO,-Emissionswerten

Energetische
Reaktionen

Mit den stofflichen Uinserzun-
gen sind energetische Reaktio-
nen gekoppelt: Bezogen aul dic
Oxydation von 6,8 t Kohlenstoff
crgibt sich ein Energiebedarl fir
Akiivicrung  des  Kohlensio™s
(1001 KI/mol 1) von 57 Gi/ha
und ein Energicanfall durch die
Oxydation (freigesetzte Lnergic

sk J Y T

Tote Baume und Kormorannester pragen das Bild.

{nthalpie] = -293,8 k)/mol) von
-167 Gl/ha. Nach dem Geser
von der Lrhalung der Lnei-
gic (= 3939 k)/mol) ist das
cine Bruttoenergicemission von
221 G)/ha, eine Energiemenge,
die ausreicht, um 53 500 1t Was-
ser/ha ader 5,45 © Wasser pro
Quadratmeter Grasland um 1 7€
su crwiirmen. Allein diese aus
den  chemisch-physikalischen
Grundlagen abgeleiteten Zah-
lenangaben belegen die Absur-
ditiit der von den Moorschiit-
zern vorgegebenen Emissionen
Sie sind physikalisch-chemisch
nicht nachvollzichbar.  Damit
enthehrt die Renaturierung als
MaBnahme des Klimaschutzes
einer wissenschafilichen Grund-
lage:,

Manipulation der
Zahlenangaben
In den Publikationen der Moor-

sehiizer wind keine klare Deli-
nition fir dic CO,-Emission ge-

e
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grben. Offensichtlich wurde bei
diesen Zahlenangaben die CO,-
Bindung in den ober- und un-
terirdischen  Biomassen  nicht
gegenbilanziert, Sie betrigt er-
tragsabhidngig zirka 20-30 t/ha
CO,-Aquivalente pro Jahr, wo-
bei die in den Ernteprodukien
gebundenen Aquivalente beim
FPinsatz als Futter, Rohstoff oder
Encrgicquelle produktiv - wirk
sami in den CO,-Kreislaul zu-
rickgefithet werden, In diesem
Sinne handelt es sich bei den
vorgegebenen Emissionen um
unwissenschaftlich nach oben
manipuberte Werte, um  mit
dem  Schreckgespenst hoher
CO-Emissionen die Behorden
und Zowendungsgeber zur Ver-
gabe von Fordermitteln zu be-
wegen

Hinzu kommi, dass eine cchie
Moaorbildung durch Wiederver-
nassung meliorierter und dem-
entsprechend verdanderier Moo-
re ohnehin nicht stattfinden
kann. Der MoorkohlenstofT, de
nacheiszeulich  durch  Inkoh-
lung groBer Mengen angefalle-
ner Biomasse cinst entstanden
ist, kann unier unseren derzeiti-
gen okologischen Bedingungen
nicht generiert werden, Dazu
Ichlen  entsprechende  Redox-
potenziale, um den organisch
gebundenen  Kohlenstoff  in
amorphien Moor-Kohlenstofl zu
reduzieren. Staitdessen werden
die in den durch Wicdervernds-
sung entstandenen Flachwas-
serseen anfallenden relativ ge-
ringen Biomassen einem  Zer-
selzungsprozess  unterworlen.
Anaeroh vergirbare  Substrate
werden zu unerwiinsehtem kli-
maschadlichem Methan umge-
setz, der nicht vergarbare lig-
nin- und kieselsdurehalige Rest
wird als wilweise noch strukuu-
ricrter Bioschlamm  (Morast)
abgesetzt, Diese Prozesse ha-
ben mit echier Moorbildung
nichts gemein.

Verluste dkologischer
Sekundirleistungen

Im Vergleich mit hulturgrasan-
hau sind durch die Wicderver-
nissung nicht nur Wertschip-
tungspotenziale far Futter-, Pro-
dukt- und  Lnergicgewinnung
verloren  gegangen,  sondern
auch wesentliche dkologische
Sekundirleistungen der geflu-
teten Flachen im wahrsten Sin-
ne untergegangen. Als Erstes ist
hier als  Assimilationsleistung
die  Stoffproduktion  der  Fla-
chen, das heift die Gkologisch
schr o bedeutsame  Fesdegung
von atmosphirischem €O, in
Biomasse zu nennen. Aul der
Synthese von Kohlenhydraten
(und indirckt auch von Eiweili-
molekitlen) aus Kohlendioxyd
und Wasser unter Nutzung der
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Sonnenenergic beruht letziend-
lich das Leben aul der Lrde. Sic
tiihrt zur Speicherung und zum
T'ransfer von biologisch nuizba-
rer Energie und ist Basis des Le-
bens von Mensch und Tier. Als
zweite und chenso  wichtige
dkologische  Sekundirleistung
des Kulturgrasbaus ist hier dice
lebenswichtige Freisctzung von
Sauerstoff in dic Aunosphiire
durch die Assimilation zu nen
nen. Quantitativ. avsgedriickt
werden aus sechs Mol Wasser
(108 g} und sechs Mol CO,
(264 ¢) bei der Assimilation un-
ter Nutzung der Sonnencenergie
cin Mol Kehlenhvdrar (180 g)
syathetisiert und  sechs Mal
Saverstall (192 ¢ Q) in die Ar-
mosphiire  abgegeben Diese
Freisetzung von Saucrstoff geht
cbhenso wie dic COL-Bindung
mil der Renaturierung weitest-
pgehend verloren, ein in Bezug
auf die Zusammensctzung der
Lult ikologisch  schr bedeu-
wungsvoller Verlust, der von den
Maorschiitzern nicht in die 6ko-
logische Bilanz der Renaturic-
rungsimallnabhme  cinbezogen
wird,

Als dritter Punkt ist der Was-
ser- und Nihrswoffenizag melio-
riecrier  Nicdermoaor-Grastand-
standorte  anzufiihren. Durch
den Wasserentzug der Kuliar-
graspflanzen (700 bis 800 kg
I'rockenmasse),  wovon  nur
0,2-0,3 % in den Pllanzen akku-
muliert und {iber 99 % in die A
mosphiire transpiriert werden,
wird zusdwzlich ein enormer
Entwisserungseftekt  erreicht
Desgleichen leistet der Nijhr-
stoffentzug aus dem Boden und
dem freien Wasser durch das
Erntegut bei Graslandnutzung
der meliorierten Niedermoor-
standorte einen hohen dkologi-
schen Beitrag, Er bewirkt eine
wesentliche Reinigung des Was-
sers im Moarkorper und verrin-
gert die Austragungsmengen i
Nihrstoffen aus dem Poldersys-
tem und reduzient die Eutro-
phierung in den Ableitungsge-
wiissern mafigeblich

Biodiversitit und
Naturschutz

es Weiteren wird die Renatu-
rierunyg als Malknahme zur Aul-
rechierhaliung von Biodiversi-
tit und des Naturschutzes ge-
pricsen, Die Kollateralerschei-
nungen  im  Hinblick  aul
Naturschutz/Biodiversitit  las-
sen sich nach unseren Erfah-
rungen wie folgt in einem Sae
susammentassen: Ls st nichts
da, was vor der Renaturierung
nicht da war, aber vieles weg,
wis vor der Renaturicrung da
war! Viele scliene Mlanzenarien
(Crchideenwiesen)  sind - den
sich  ausbreitenden  Sauergrd-

sern, wie Seggen und Binsen,
gewichen. Bodenbriier (Ler-
chen,  Kiebitze,  Bachsielzen)
wurden verdringt und Boden-
tiere (Wiirmer. Spinnen Schlan-
gen, Maulwirfe) und Nieder-
und Hochwild ihres [ ebensrau-
mes beraubt. Zusammengelasst
also kein Gewinn im Sinne von
Biodiversitat und Naturschutz,
bm Gegenteil, dic Renaturie-
rungsgebicte  entwickeln  sich
wieder 2o dem, was man durch
die ‘Trockenlegung  beseitigen
wollte, 2u Brutstilten von Mas
senpopulationen  peinigender
und Krankheiten iibertragender
Insekien

Moorschutz durch
Nutzung

Der produktive Kolivrgrasbaun
aul mcliorierien Moaorstandor-
ten cfillt bei den Bearbei-
tungs-, I'mtce- und Wachstums-
phasen  angepassien Wasser-
stinden alle Voraussctzungen
fiar cinen wirksamen Moorkén-
per- und Umwelischutz: Das ist
durch div jahrzehmelange Nui-
ung der mcliorierien Nieder-
maore in Norddeutschland er-
wiesen. Der Einsatz van Wind-
turhinen  und  regulierharen
Stauwehren sichert cin kosten-
giinstiges  Wassermanagement,
sadass 20 hohe Pumpkosten
wie auch die Deicherhaliung
kein stichhaltiges Argument ge-
gen die Polderbewirischalung
darstellen. Der Kulwurgrashau
ist den Renaturierungsflichen
mit seiner positiven dkologi-
schen Bilanz, dem wirtschaftli-
chen Nutzen und der Umwelt-
qualitdt in allen wesentlichen
Punkien tberlegen, die Renatu
rierung  sowohl in Gkonomi-
scher als  auch  dkologischer
Hinsicht ein  Desaster  sowie
durch dic Vernichtung von Kul-
turlandschaft  und  landwin-
schaftlicher  Nutzflichen  cin
kulwrgeschichiicher Frevel. I's
gibt keinen wesentlichen sach-
lichen Grund, die von Generati-
onen geschaffenen Kulwirland-
schadten zu zerstiren,
Renaturicrung ist kontrapro-
duktiv und wissenschaltlich un-
begriindet. jeder dafiir ansgege-
bene Euro potenziert sich zu
mehrlachem Verlust durch die
dkonomische und dkologische
Schadensbilanz der Renatrie
rungsmafnahmen. Wir fordern,
Renaturierungsmafinahmen al-
levorts mit sofortiger Wirkung
auszuselzen, den Verkaul von
Zertitikawen  (Moorlutures) zu
verbieten und su wirtschalilich
und dkologisch  begritndeten
Mafinahmen zuriickzukehren.
Muoorschutz durch sinnvoll
Moornutzung ist die Alternati
Ve Dr.agr. Arthur - Chudy,
Lebensra um Peenet al e V.
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Kreisverwaltung

Der Landrat

Landkreis

Dezernat: Planen, Bauen, Umwelt

Sprechzeiten: Mo.-Fr. 08:30 bis 12:30 Uhr

Londkreis Leer 26787 Leer
Kreisverwaitung

NLWEKN FriesenstraBe 37
Ratsherr-Schulze-Strafie 10 2678 e

26122 Oldenburg Telefon: (04 91) 926 - 0
Telefax: (04 91) 926 - 13 88
E-Mail: info@/kieer.de
www fondkreis-leer.de

Sparkasse LeerWittmund

BLZ 28550000 Konto 803 361

IBAN DE79285500000000803361
Ihr Zeichen BIC BRLADE21LER

Ithre Nachricht vom
Mein Zeichen ||
thr/e Ansprechpartnerfin ~ Jenny Daun
Durchwaohi (0491) 9 26 - 1247
Telefox (0491) 9 26 - 1754
personliche E-Mail  jenny.daun@lkleer.de
Detum  16. September 2015
Themo  Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Unterems"”;
Unterschutzstellungsverfahren
Hier: Stellungnahme gem. § 22 BNatSchG i.V.m. § 14 NAGBNatSchG

Sehr geehrte Damen und Herren,

der NLWKN fiihrt derzeit das Unterschutzstellungsverfahren fiir eine Verordnung iiber das
Naturschutzgebiet (NSG) ,Unterems” durch. Mit Schreiben vom 15. Juli 2015 gaben Sie mir
gem. § 22 BNatSchG i.V.m. § 14 NAGBNatSchG Gelegenheit zur Stellungnahme.

Seit Mirz 2015 liegt dem Landkreis informell ein durch den NLWKN erarbeiteter Verordnungs-
entwurf zum NSG .Unterems” vor. Hierzu haben Gespriiche des NLWKN u.a. mit dem Landkreis
Leer und der Stadt Emden stattgefunden. Einzelne Punkte konnten eingearbeitet werden. Es
bestehen jedoch so grundsatzliche Konflikte und Kldrungsbedarfe, dass die Herstellung des
Einvernehmens des Kreistags derzeit nicht in Aussicht gestellt werden kann.

Nach Verkiindung der Verordnung (VO) ist der Landkreis Leer die zustindige untere Natur-
schutzbehérde fiir die Umsetzung der Verordnung. Folglich bedarf es aus Sicht des Landkreises
Leer einer handhabbaren, verstindlichen Verordnung mit rechtlich nachvollziehbaren Begriff-
lichkeiten und klaren Regelungen im Vollzug.

Zu den vorgelegten Unterlagen nehme ich fiir die einzelnen von mir zu vertretenden Belange
wie folgt Stellung:
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Zu § 2 ,Schutzzweck”:
§ 2 Abs. 1 i. V. mit Abs. 3

A) Zielsetzung der groBraumigen, in weiten Teilen flichendeckenden Entwicklung der prio-
ritiren Lebensraumtypen ,91E0 ,Auenwilder* und ,,1130 Astuarien*

Die Zielsetzung der groBriumigen, in weiten Teilen flichendeckenden Entwicklung der
prioritiren Lebensraumtypen ,91E0 ,Auenwilder* und , 1130 Astuarien” in der darge-
stellten Form ist sowohl fachlich als auch rdumlich sehr weitreichend und wird abgelehnt.
Durch die dargestellte groBraumige Entwicklung astuartypischer Lebensrdume entstehen
Konflikte mit dem Deich- und Kiistenschutz.

Die Gewichtung und angestrebte raumliche Ausdehnung des LRT ,Astuarien* ist nicht
sachgerecht vorgenommen. Sie beriicksichtigt nicht angemessen die vorhandenen natur-
raumlichen Bedingungen, insbesondere der Zicle des Wiesenvogelschutzes im EU-
Vogelschutzgebiet V 10. Die Schutzzwecke miissen alternativ innerhalb des Geltungsbe-
reiches der Schutzgebietsverordnung festgelegt werden. Eine Vorfestlegung darf nicht er-
folgen. Eine mafvolle Entwicklung dstuartypischer Bereiche im Sinne der Erhaltungsziele
ist davon unbenommen.

Kernstiick einer FFH-richtlinienkonformen Verordnung ist die Aufnahme der Erhaltungsziele
und die Ausgestaltung des Schutzzwecks. Der Grundansatz einer istuartypischen Entwicklung
und der Ansatz einer Entflechtung des Zielkonflikts mit bedeutsamen Wiesenvogellebensrdumen
sind derzeit die Leitlinie des Verordnungsentwurfs. GemaB den Vollzugshinweisen zu der . Nds.
Strategie zum Arten und Biotopschutz - Astuare” sollen diese Lebensraumtypen entsprechend
entwickelt werden. Nach Aussage des NLWKN sind diese deutlich unterreprasentiert. Die Be-
griindung zu § 2 Abs. | enthélt die Formulierung, dass auf 500 Hektar eine dstuartypische Ent-
wicklung gefordert werden soll, obwohl z.B. der Lebensraumtyp 91E0* 2007 mit einer Fliche
von nur acht Hektar vorkommt. Dies wird auch in der Begriindung in den FuBinoten 6 - 9, S. 3
dokumentiert.

Im Schutzgebiet bestehen grofrdumige Bereiche mit avifaunistischen Wertigkeiten. AuBen-
deichs befinden sich derzeit wichtige Wiesenvogelpopulationen weitestgehend in einem guren
Erhaltungszustand entsprechend den Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes V10. Daher
wird durch den Landkreis Leer weiter die Auffassung vertreten, dass die Flachen fiir Wiesen-
viigel auch auBendeichs zu erhalten und zu entwickeln sind.

DemgemaB wird aus Sicht des Landkreises ein Entwicklungsauftrag (§ 2 Abs. 2 der VO) der
groBriumigen, in weiten Teilen flichendeckenden Entwicklung der prioritdren Lebensraumtypen
J91F0 . Auenwiilder* und .1130 Astuarien” in dem dargestellten MaBe und der angestrebten
ZielgriBenordnung von 500 Hektar sowohl fachlich als auch auf Grund von weitergehenden,
nachstehenden Konflikten als kritisch und schwer machbar angesehen, zumal es sich nach der-
zeitigem Kenntnisstand bei den bestehenden Auwaldflachen auch in Relation zum Gesamtgebiet
um sehr kleine Flichen handelt (s. FuBinoten S. 3 der Begriindung). Zudem werden gemal dem
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VO-Entwurf Flidchen fiir den Wiesenvogelschutz und Salzwiesen im Petkumer-, Nendorper- und
Midlumer Deichvorland zudem nur ,bei Bedar/" entwickelt. Dies ldsst den Erhalt und die Ent-
wicklung der Bereiche fiir den Wiesenvogelschutz offen.

Die Zielsetzung in der dargestellten Form beriicksichtigt folglich nicht die tatsdchlich vor-
handenen naturriumlichen Bedingungen des Emsistuars. Die Gewichtung und der ange-
strebte groBraumige Zielzustand des LRT ,Astuarien® ist somit im Hinblick auf die Wiesen-
vijgel nicht sachgerecht vorgenommen. Die oben beschriebene, insbesondere hinsichtlich der
bestehenden riiumlichen Rahmenbedingungen nicht nachvollziehbare Herleitung des Schutz-
zwecks in § 2 Abs. 1 fiihrt dazu, dass die tatsachlich iiberwiegende naturrdaumliche Funktion
und Gestalt als Lebensraum der Avifauna nicht erkennbar wird. Diese wird lediglich als .Dar-
iiber hinaus..." konstatiert. Dies ist entsprechend darzulegen. Im anderen Falle fithrt dies schon
zu einem erkennbaren Mangel der Darlegung und damit auch der fehlerhaften Bewertung der
fachlich zu beachtenden Bedeutung dieses Gebietes.

Der VO-Entwurf betrifft auch nachdriicklich Belange des Deich- und Kiistenschutzes. Es sollte
eine Gefihrdung des Landesschutzdeiches durch Nutzungsinderung im Deichvorland vermie-
den werden. Aus Sicht des Landkreises wird die geplante &stuartypische Entwickiung der
Deichvorlandlindereien und der dadurch bedingte vermehrte Teckanfall als problematisch
angeschen. Hier entstehen Konflikte hinsichtlich der Deichsicherheit, notwendiger erhéhter
finanzieller Regelungen, zeitlichen Problemen bei der Abfuhr sowie Auswirkungen auf mogli-
che Flichenbedarfe. Der vermehrte Totholzanfall stellt eine Gefahr fiir den Deichkorper dar.
Bei den Deichschauen wird immer wieder daraufhingewiesen, dass anfallendes Totholz und
auch Biume aus dem Deichvorland zu entfernen sind um bei Sturmfluten Schiden am Deich
und den technischen Anlagen zu vermeiden. Die Ausweisung von Auwildern im Deichvorland
wiirde zur Folge haben, dass vermehrt Totholz an den Deichkérper gelangen kann. Zudem
kann auftreibendes Holz evtl. die Funktion der Siel- und Schépfbauwerke beeintriichtigen.
Daher ist zunichst die deichrechtliche Zuldssigkeit der Bewaldung des Deichvorlandes zu prii-
fen. Vor dem Hintergrund des Hochwasserschutzes kann aus Sicht des Landkreises als un-
tere Wasser- und Deichbehorde der Ausweisung von Auwaldflichen im Deichvorland nicht

zugestimmt werden,

In den Vollzugshinweisen wird auf den Zielkonflikt bei der Entwicklung von Auwildern in gro-
ferem Umfang auf wertvollen Griinlandflichen mit bedeutsamen Vorkommen der Avifauna
hingewiesen (s.0.). Grundannahme der Verordnung ist, dass eine dstuartypische Entwicklung auf
den aufendeichs gelegenen Flichen innerhalb des NSG erfolgen muss, da eine Verlagerung von
dstuartypischen FlieBgewdisserokosystemen nicht moglich ist. Hinsichtlich des Schutzwecks wird
in der Begriindung ausgefiihrt, dass eine Abwégung in Bezug auf jene Flachen im NSG erfolgte,
auf denen sich FFH- und Vogelschutzgebiet mit ggf. entgegenstehenden Schutzzwecken (iberla-
gern.

Im Verordunungsentwurf wird zur Entflechtung des Zielkonfliktes festgelegt, dass die ,Funktio-
nen der im NSG liegenden Teilflichen des Vogelschutzgebietes V 10 mit besonderer Bedeutung
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fiir bestandsbedrohte Wiesenvogelarten .zuvor an anderer Stelle im raumlichen Zusammenhang
voll umfiinglich zur Verfiigung gestellt und gesichert sind” (§ 2 Abs. 1).

Bislang wurde in Natura 2000-Gebieten die Auffassung vertreten, dass eine Entflechtung in-
nerhalb des zu verordnenden Gebietes vorzunchmen ist. Mit der o.a. angedachten Verlagerung
von Wiesenvogelfunktionen des EU-Vogelschutzgebietes nach binnendeichs wirkt bzw. regelt
die Verordnung jedoch iiber ihren Geltungsbereich hinaus. Aus Sicht des Landkreises wird es
als schwierig angeschen die raumlichen Verhiltnisse an anderer Stelle (binnendeichs) entspre-
chend vallumfinglich herzustellen. Es darf nicht zu einer Gefahr der Schwichung der Wiesen-
vogelpopulation kommen. Dies wurde auch in der Arbeitsgruppe zur Erstellung des Fachbei-
trags 1 zum IBP Ems durch den Landkreis vertreten,

Aus Sicht des Landkreises Leer wird die Forderung erhoben, dass die Entflechtung auf
Grund der o.a. Bedenken auch weiterhin innerhalb des Geltungsbereiches des Schutzgebie-
tes zu erfolgen hat.

Die Entflechtung des Zielkonfliktes ,Astuartypische Entwicklung vs. Wiesenvigel* muss
innerhalb des Geltungsbereiches dieser Schutzgebietverordnung erfolgen.

Sollte eine Verlagerung von Funktionen fiir Wiesenviogel nach binnendeichs zu einem
spiteren Zeitpunkt geboten sein, so wiire diese zwingend im Rahmen des Masterplan Ems
2050 (Artikel 13) sowie den notwendigen verfahrensrechtlichen Schritten zu betrachten.
Das derzeit i.R. stehende Vorgehen im VO-Entwurf weist hierzu einen deutlichen Kla-
rungsbedarf im Hinblick auf die EU-Vogelschutzrichtlinie als auch den Vollzug der Ver-
ordnung auf. Die vorausgesetzte Riicknahme der Funktion des EU-Vogelschutzgebietes er-
fiillt nach Ansicht des Landkreiscs Leer die Voraussetzung eines , Projektes” i.5.d. Art. 4
EU-VRL. i.V. m. § 34 BNatSchG. Die Auswirkungen auf Flachenbedarfe sind zu beachten
und zu hinterfragen.

Die fachliche und rechtliche Realisierbarkeit der Verlagerung wird zudem kritisch hinterfragt:

Die in dem Schutzzweck vorausgesetzte Riicknahme der Funktion des Vogelschutzgebietes (als
Brut-, Nahrungs- und Rastbiotop bis auf bereits definierte verbleibende Teilbereiche zum Er-
halt und fiir die Entwicklung von Wiesenvogellebensriaumen), zugunsten eines gegenldufigen
Schutzzweckes (Entwicklung von Sukzessionsflichen und Auwildern), erfiillt nach Ansicht des
Landkreises Leer die Voraussetzung eines .Projekies” i.5.d. Ar. 4 FU-VRL. iV. m. § 34
BNatSchG. Dieser Plan dient somit nicht der Verwaltung des Vogelschutzgebietes, sondern der
Riicknahme von Funktionen im Schutzgebiet.

In der Konsequenz ist daher bereits die Verordnung, deren Schutzzweck materieller Bestandteil
ist, der Priiffung auf Vertraglichkeit (nach der Vogelschutzrichtlinie) mit den fir dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen zu unterzichen, da sich nicht anhand objektiver Umstinde aus-
schlieBen lisst, dass sie dieses Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Plinen und
Projekten durch die Reduzierung der Lebensraume der geschiitzten Vogelarten erheblich beein-
triichtigen kénnte.
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Die Beurteilung dieser Gefahr ist vor Beschlussfassung im Licht der besonderen Merkmale und
Umwelthedingungen des betroffenen Gebietes vorzunehmen. Da dies bislang nicht geschehen ist
und nach aller Voraussicht nach erfolgter Unterschutzstellung noch einer Priifung nach § 34
Abs. 3 bis 5 BNatSchG bediirfte, wird eine derart bestimmte Festlegung eines vorrangigen
Schutzzweckes fir dstuarine Entwicklungen auf der Ebene der NSG-Verordnung abgelehnt.

Zusammenfassend missen stattdessen die Schutzzwecke in § 2 alternativ innerhalb des Gel-
tungshereiches der Schutzgebietsverordnung festgelegt werden. Damit wiren die Schutzzwe-
cke allgemein gewihrleistet. Kein Schutzzweck sollte von vornherein als vorrangig festgelegt
werden, Die Priifung der Vertriglichkeit der Umsetzung und damit ihrer Zulassigkeit bliebe
damit weiteren Konzeptionen und MaBnahmen vorbehalten. In diese Verfahren konnten
auch Ausgleichs- und Kohirenzfldchen einbezogen werden.

Unbenommen der zuvor dargelegten Forderung einer alternativen Festlegung der Schutzzwecke
und einer Entflechtung des Zielkonfliktes innerhalb des Gebietes hestehen erhebliche Klarungs-
bedarfe zur rechtlichen Einordnung und zum konkreten Vollzug der Verordnung hinsichtlich
einer moglichen Verlagerung von Teilfunktionen des Vogelschutzgebictes V 10 fiir die Wiesen-
briiter nach binnendeichs. Die hieraus resultierenden Konsequenzen im Hinblick auf die rechtli-
chen Einordnung im Sinne der EU-VRL sowie entstchende Flichenanforderungen und -bedarfe
sind nicht hinreichend in der Verordnung dargelegt. Fiir einen nachvollziehbaren Vollzug der
Verordnung, insbesondere in konkreten Genehmigungsverfahren (z.B. fiir einen Kleiabbau oder
Bauvorhaben) wire diese Klarung zwingend notwendig.

Im Einzelnen bestehen folgende Fragen zum Entwurf:

1. Langfristige Zielsetzung

Im VO-Entwurf wird definiert ..Langfristiges Ziel ist die Wiederherstellung und Entwicklung der
naturnahen Gewdisseraueverhiltisse. Voraussetzung ist, dass die Funktionen der im NSG lie-
genden Teilflichen des Vogelschutzgebietes V10 mit besonderer Bedeutuny fiir bestandsbedrohte
Wiesenvogelarten ...". Hierdurch erfolgt eine vorrangige Festlegung des Schutzzwecks. Diese
wird aus den o.a. Griinden abgelehnt.

2. Fehlende Klarheit zum Begriff ., vollumfingliche Sicherung*
Welche Anforderungen miissen die anzunehmenden Verlagerungsflichen erfiillen, um der
Funktionalitit des Natura 2000- Netzes zu geniigen?

e  Wic wiiren die zu beschaffenen Flidchen formal-rechtlich zu sichern?

e Es bedarf einer Klarstellung des Verhiiltnisses zum Masterplans Ems 2050 sowie der natur-
schutzfachlichen Arbeit u.a. der zustindigen unteren Naturschutzbehdrden.

3. Welche rechtliche Einordnung/ Konsequenzen im Sinne der EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Kohiirenz hitte ggf. die Verlagerung der Funktionen fiir den Wiesenvogelschutz,

z.B. die Entstehung weiterer Gebiete?
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4. Wie und wo soll die riumliche Verortung der Flachen erfolgen?

(.zuvor an anderer Stelle im riumlichen Zusammenhang zur Verfiigung gestellt”)

e Wie definiert sich der raumliche Zusammenhang, sind Teilflichen méglich?

e Die Begrifflichkeit ,zuvor* ist unklar. Erfolgt eine schrittweise Verlagerung (z.B. in Zulas-
sungsverfahren) oder ist ein Zeitpunkt festzulegen, ab wann die astuartypische Entwick-
lung erfolgt?

o  Welche Auswirkungen auf die Flichenbedarfe bestehen?

5. Betrachtung einer Verlagerung in Verbindung mit dem Masterplan Ems 2050

In der Begriindung (S. 3) ist ausgefiihrt, dass aktuell eine Priifung zur Verzahnung zum Mas-
terplan Ems 2050 durchgefiihrt wird. Hier bedarf es einer Klarstellung, dass es sich nicht {iber
eine Bereitstellung (iber die Bestimmungen dieses Vertrags hinaus handelt. Es muss Artikel 13
des Masterplans Ems 2050 betrachtet werden. Hier wurden bereits Vereinbarungen zu MaB-
nahmen zur Schaffung und Verteilung von Flichen fiir dstuartypische Lebensraumen und fiir
den Wiesenvogelschutz getroffen. Dariiber hinausgehende Flichenanforderungen werden
durch den Landkreis abgelehnt.

6. Wer triagt die Kosten fiir die Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men fiir die 250 Hektar fiir den Wiesenvogelschutz?

Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen sind von der zustandigen unteren Naturschutzbe-

horde nur verpflichtend durchzufiihren, sofern eine rechtliche Sicherung z.B. in Form eines

Naturschutzgebiets besteht oder es sich um ein Natura 2000-Gebiet handelt. Es stellt sich die

Frage, wer die ggf. zu verlagernden Flichen fiir den Wiesenvogelschutz unterhilt und wer die

Kosten fiir die Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalinahmen tragen muss.

B) Festlegung von Grenz-{ Zielwerten fiir Salzgradienten und Sauerstoffkonzentrationen

Die Formulierung von Zielwerten fiur Schwebstoffkonzentrationen ist aus der Begriindung zu
streichen.

Die derzeitigen Schwebstoffkonzentrationen sind in der Ems wesentlich hoher, als die in der
Begriindung genannten, langjahrig angestrebten Werte. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist
eine deutliche Senkung der derzeitigen Schwebstoffkonzentrationen zweifelsfrei eine wichtige
Voraussetzung zur Wiederansiedlung der charakteristischen Fauna. Eine konkrete Festlegung
bzw. Beschreibung von Zielwerten in der Verordnung ist jedoch nicht zielfithrend. Zwar wer-
den die in der Begriindung aufgefiihrten Werte als Zielwerte benannt. Es bedarf nach Ansicht
des Landkreises weiterer Untersuchungen und einer Beriicksichtigung entsprechender Zustéin-
digkeiten (s.0.). Im Rahmen des Masterplan Ems 2050 wurde durch den Landkreis nachdriick-
lich dargelegt, dass fiir die Verbesserung der Wasserqualitat der Bund und das Land zusténdig
sind. Fraglich ist nun, ob der Landkreis in der Zukunft aus der Verordnung heraus in die Ver-
pflichtung gezogen werden kann, MaBnahmen diesbeziiglich umzusetzen. Hier bedar( es einer
klaren Aussage durch das Land.




Seite

Landkreis

Kreisverwaltung

74

Die Formulierung von Zielwerten fiir Schwebstoffkonzentrationen muss konsequenterweise
aus der Begriindung gestrichen werden.

Zu § 3 ,Verbote*:
§ 3 (1) enthélt kein Verbot zur Anlage von Kurzumtriebsplantagen oder Aufforstungen. Aus

naturschutzfachlicher Sicht wird dies fiir erforderlich gehalten. Zudem kann die Anlage von
Geholzflichen in Wiesenvogelbereichen nur dann verhindert werden, wenn eine Aufforstungs-
genchmigung nach dem Landeswaldgesetz erforderlich ist. Zwar gilt der allgemeine Passus, dass
es zu keiner Zerstorung, Beschadigung oder Verinderung des NSG kommen darf, die Verbote
miissen aber fiir Jedermann hinreichend nachvollziehbar sein.

§ 3 (2) regelt, dass das NSG nicht betreten werden darf, Es wird davon ausgegangen, dass die
vorhandenen Wege die Erreichbarkeit der Flurstiicke gewahrleisten. Zudem diirfen Teekabfuhr-
wege nur in der Zeit vom 1.7. - 30.9. betreten werden. Dies entspricht einer generellen Freistel-
lung fiir das Betreten und Befahren aller Teekabfuhrwege, wenn die Deichbehérde dem zu-
stimmt, Im Petkumer Deichvorland ist der Teekabfuhrweg von Petkum zum Emssperrwerk bisher
ganzjihrig gesperrt, von Petkum bis JarBum ab dem 15.7. gedffnet. Naturschutzfachlich sollte
dieser Wegeabschnitt weiter gesperrt bleiben. Weiterhin kénnte den Biirgern der Eindruck ver-
mittelt werden, dass das Betreten und Befahren der Teckabfuhrwege in der Zeit vom 01.07 bis
zum 30.09. grundsatzlich freigestellt ist, ohne dass die Deichbehérde ihre Zustimmung erteilen
ImMuss.

Aus Sicht des Landkreises wird daher empfohlen, das Betreten oder Befahren auf allen Teekab-
fuhrwegen ganzjahrig zu verbieten und mit einem Erlaubnisvorbehalt zu versehen. So besteht

die Méglichkeit eine situationsbezogene Regelung zu treffen.

Zu § 4 ,Freistellungen*:
§ 4 (2) Ziffer 7 stellt nunmehr simtliche Instandsetzungen, nicht nur MaBnahmen des Kiisten-

und Hochwasserschutzes, im Zeitraum vom 1.7. bis 30.9. generell frei. Dies gilt auch fiir die
Nutzung und Unterhaltung der bestehenden rechtmiBigen Anlagen und Einrichtungen. Bisher
war geregelt, dass die Instandsetzung vier Wochen vor der Umsetzung bei der zustindigen Na-
turschutzbehdrde anzuzeigen ist. Dieses sollte beibehalten werden, da so naturschutzfachliche
Aspekte, z.B. lingere Brutzeiten, beriicksichtigt werden kénnen.

§ 4 (3) b) stellt Uber- und Nachsaaten auBerhalb der Salzwiesen frei. Griinland kann durch
Uber- und Nachsaaten nachhaltig verandert werden. Hierdurch kann es zu einer Verinderung
der Pflanzenzusammensetzung der Grasnarbe kommen, die in gesetzlich geschiitzten Biotopen
dem Schutzzweck zuwider laufen kann. Hier gilt nach § 4 (10), dass weitergehende Vorschriften
des § 30 BNatSchG unberiihrt bleiben. Uber- und Nachsaaten sollten daher nicht freigestellt
sein, so bleiben auch Missverstéindnisse erspart. Ist dies zur Erhaltung des Griinlandes zwingend
erforderlich, so kann dies als Pflegemaf3inahme angesehen werden.
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§ 4 (6) stellt die fischereiliche Nutzung frei. Dies bezicht die Verwendung fest installierter Stell-
netze und Reusen mit ein. Die Aussagen des Entwurfs sind missverstandlich im Hinblick auf die
Umsetzung. Die Begnindung fiihrt hierzu aus, dass eine geringfiigige Nutzung im bisherigen
Umfang nicht dem Schutzzweck widerspricht. Es ist aber nicht eine geringfiigige Nutzung frei-
gestellt, sondern die generelle Nutzung. Dies gilt auch fiir das Angeln vom Ufer. Laut Begriin-
dung sollen Angler dabei die Brutplitze weitriumig umgehen.

Es stellt sich die Frage, ob das Betreten des Naturschutzgebiets fiir die Fischerei grundsitzlich
freigestellt ist oder eine Fischerei nur vom Gewdsser aus erfolgen darf. Die Formulierung in die-
sem Absatz vermittelt den Eindruck, dass alle Angler, einschl. der .Hobby-Angler®, vom Betre-
tungsverbot nicht betroffen sind.

Der Begriindung zu § 4 (7), dass keine Gefahr des Abschusses von Zwergginsen, die den
Blissginsen sehr dhnlich sehen, besteht, kann nicht gefolgt werden. Graugénse dirfen derzeit
vom 1. August bis 30. November gejagt werden. In der Zeit von Ende September bis Ende Mai
ist von einer Vergesellschaftung von Grau-, Bldss- und Zwergginsen auszugchen. Aufgrund
der duBerst hohen Verwechslungsgefahr von Grau-, Bldss- und Zwergginsen, insbhesondere im
Flug, ist in der vorgenannten Zeit ein sicheres Ansprechen der Arten nicht méglich. Vor die-
sem Hintergrund sind die Grundsitze einer ordnungsgemiélien Jagd zu beachten. Auf die be-
sondere Bedeutung der Verbotsnorm des § 20 BJagdG wird hingewiesen.

Eine Einschrankung des Jagdrechts ist indessen aufgrund des geltenden Jagdrechts nicht mog-
lich. Zielfiihrende, einvernehmliche Mafinahmen konnen in einem Fachgremium, unter Beteili-
gung der Jagdausiibungsberechtigten, entwickelt werden.

Zu § 7 ,Pflege-, Entwicklungs- Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen§ i.V.m. § 8
w~Umsetzung von Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafnahmen*:

|7Die Formulierungen zu den "bestehenden Fachpline zum Emséstuar sind zu streichen.

Es ist nicht ersichtlich, welche "bestehenden Fachpliine zum Emsdstuar” hier zu Grunde zu legen
sind. Die MaBnahmen aus den Fachpldnen sind noch nicht hinreichend benannt bzw. bekannt,
so dass sie naturschutzfachlich nicht im Detail beurteilt werden kdénnen.

e In § 7 Abs. 2 wird formuliert, dass dem Schutzzweck und der Pflege und Entwicklung des

NSG auch die vom Lenkungskreis des .Masterplans Ems 2050" zur Umsetzung einstimmig
empfohlenen MaBnahmen, sowie MaBnahmen aus den bestehenden Fachplinen zum Em-
sastuar dienen”™.
Die Formulierung in § 7 Abs. 2 wird abgelehnt, der zweite Halbsatz ist zu streichen. Im
Hinblick auf die langen Umsetzuagszeitriume ist vor Lenkungskreis ein  kénnen dienen”
aufzunehmen. Insgesamt sollte § 7 Abs. 2 lauten: ,Dem Schutzzweck und der Pflege
und Entwicklung des NSG konnen auch die vom Lenkungskrers des .Masterplans Ems
2050* zur Umsetzung einstimmig empfohlenen Maflnahmen dienen™.
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o In Folge dessen ist in § 8 Abs. 3 ist die Nr. ¢) zu streichen.
Dies wird wie folgt begriindet:

Der Verordnungstext muss fiir jedermann eindeutig verstindlich sein. Die derzeitigen Hinweise
auf ,Fachpline zum Emsdstuar” in § 7 und 8 erfiillen dieses Kriterium nicht. Es ist nicht er-
sichtlich, welche weiteren Fachplanungen unter diesen Begriff zu subsumieren sind. Es beste-
hen Bedenken, ob der Verordnungstext insoweit dem Bestimmtheitsgebot entspricht. Zudem
handelt es sich um eine dynamische Verweisung, da Fachpldne bzw. Mafinahmen sich verin-
dern sowie neue hinzukommen kénnen. Durch eine solche Aufnahme (teilweise) noch ggf.
nicht endgiiltiger und/ oder noch nicht bekannter Fachpldne als offene Formulierung in eine
Verordnung erhalten diese aber eine rechtliche Verbindlichkeit, die solchen Fachplinen aber

nicht zukommt.

In § 7 und § 8 des Entwurfs der VO werden Regelungen zu Pflege-, Entwicklungs-, Erhal-
tungs- und Wiederherstellungsmafinahmen getroffen. In § 7 werden die Maflnahmen genannt,
fiir dic eine Duldungspflicht von Grundstiickseigentiimerlnnen und Nutzungsberechtigten von
Grundstiicken gem. § 65 BNatSchG i. V. m. §§ 15 und 39 NAGBNatSchG bestehen soll. Die
Duldungspflicht ist grundsiétzlich fiir den Einzelfall durch eine Duldungsverfiigung zu konkre-
tisieren, mit der die zu duldende Mafinahme konkret bestimmt wird. Die Berechtigten miissen
nach § 65 Abs. 4 BNatSchG vor Durchfiithrung einer solchen Mafinahme in geeigneter Weise
benachrichtigt werden.

Es bestehen auch vor diesem Hintergrund Bedenken, ob die insbesondere in § 7 Abs. 2 des
Entwurfs der VO getroffene Regelung dem fiir Rechtsvorschriften zu beachtendem Bestimmt-
heitsgebot entspricht. Es sollte vermieden werden, dass durch die Verordnung der Eindruck
entsteht, dass dieses Verfahren zur Duldung beim NSG Unterems nicht umfassend beachtet

wird.

Angesichts der zu § 7 Abs. 2 beschricbenen Bedenken zur Bestimmtheit der VO wird auch der
Formulierung von § 8 Abs. 3 in dieser Form nicht zugzstimmt. Nach der Handreichung fir die
Musterverordnung fiir Naturschutzgebiete vom 27.03.2015 soll § 8 auch lediglich deklaratori-
sche Funktion besitzen und optional sein.

Dariiber hinaus sind folgende Punkte anzumerken:

Praambel:
Verordnung: Zur Klarstellung sollte hinter Bundesnaturschutzgesetz die Kurzform (BNatSch()

eingefiigt werden.
Begriindung: Der zweite Absatz sollte gestrichen werden, da die Verordnung ohnehin erfolgen

muss, unabhangig vom Vertragsverletzungsverfahren.
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§ 1 ,Naturschutzgebiet”

In § 1 im VO-Entwurf und in der Begriindung ist cine Beschreibung zur genauen Abgrenzung
des Naturschutzgebietes vorgenommen. Die jetzige Abgrenzung kann aus Sicht des Landkrei-
ses grundsitzlich nachvollzogen werden. Der Landesschutzdeich in seinem Bestick verbleibt
auBlerhalb des Schutzgebietes. Die bestehenden Teekabfuhrwege befinden sich nunmehr auBer-
halb des Naturschutzgebietes. Dies wird seitens des Landkreises grundsitzlich begriiBt, insbe-
sondere aus deichrechtlicher Sicht. Jedoch wirft diese Regelung naturschutzrechtliche Konflik-
te auf, die in der Verordnung geregelt werden mussen. Hierzu wird auf § 3 Abs. 2 verwiesen.

In § 2 (2) sollte, zum besseren Verstandnis, durch .Nr.* vor der 10 ergénzt werden.

§ 2 (4) Ziffer 2d) bei der Pfeifente fehlt die Jagdruhe sowie der Schutz vor Vergrimungsmaf-
nahmen. Die Erhaltungsziele der einzelnen Arten kénnen auch noch ergénzt werden.

§ 4 (5) c) sollte entsprechen den MaBnahmen unter § 4 (3) formuliert werden (,... sofern die
zustindige Naturschutzbehirde nicht ihire Zustimmung erteilt hat™)

Ubersichtskarte:

Die Grenze deckt sich nicht mit der bisherigen Grenze des FFH- und Vogelschutzgebietes (z.B.
Herausnahme des Fliigeldeichs zum Emssperrwerk). Dieses ist nicht zuldssig, solange keine Pri-
zisierung erfolgt ist.

Standarddatenbogen:
Ein aktualisierter Standarddatenbogen wird aktuell nicht erarbeitet. Die neuen Daten zur Fauna

sowie den Lebensraumtypen liegen vor.

Es bedarf zuniichst einer Beantwortung der aufgefiihrten Fragestellungen und Losung der Kon-
fliktpunkte zur weiteren Beurteilung des Verordnungsentwurfs durch den Landkreis Leer.

Mit freundlichen Griilen

Bernhard Bramlage
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1 Flachenanspruch des Naturschutzes

In Deutschland hat der Naturschutz mit dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aus dem
Jahr 1876 einen hohen rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen Stellenwert erhalten.
Nachdem in den Folgejahren die Landesnaturschutzgesetze an das Bundesnaturschutzgesetz
angepasst worden waren, begann Anfang d=r 1980er Jahre in groBen Schritten die Auswei-
sung zahlreicher neuer Schutzgebiete. Dabei wurden jedoch nicht nur mehr ,symbolisch” Ge-
biete ausgewiesen, sondern Schutzgebietsausweisungen wurden und werden seitdem zielge-
richtet mit Restriktionen beziiglich der Flachennutzungen verbunden, wobei sich diese auch
auf die ausgeiibte landwirtschaftliche Nutzung beziehen (MAHRLEIN 1993, S. 62ff.)'. Damit

1 (Mahrlein, A. (1993): Einzelwirtschaftliche Auswirkungen von Naturschutzauflagen. Wissenschafts-

verlag Vauk, Kiel.)
v -



entwickelte sich ein zunehmend an Scharfe gewinnendes Spannungsfeld zwischen dem Na-
turschutz auf der einen Seite und der Landwirtschaft auf der anderen Seite, das bis heute
fortbesteht und gerade aktuell durch diverse Konfliktsituationen auf der regionalen Ebene ge-
pragt ist. Darauf, dass sich auch die Position des Eigentumsschutzes seit den 1980er Jahren
zum Nachteil der Eigentimer und Flachenbewirtschafter verandert hat, ist weiter unten noch-
mals zurickzukommen.

Es stelit sich zunachst die Frage, wie gro der Anteil der Flache Deutschlands ist, der nach
den MaRgaben des Naturschutzes bewirtschaftet wird. Hierzu kénnen dem Bundesamt fir
Naturschutz die folgenden in Tab. 1 dargelegten Daten entnommen werden.

Tab. 1: Entwicklung der Schutzgebietsflachen in Deutschland
Anteil an der Gesamtfldche
1998 2006 2015
Schutzgebietskategorie % % %
Naturschutzgebiete 2.3 3.3 3.9
Landschaftsschutzgebiete 249 299 279
FFH-Gebiete 1,55 93 93
Vogelschutzgebiete 24 94 18
Natura 2000-Gebiete 3,0 14,1 15,4
besonders geschitzte Biotope k.A. k.A. k. A.
Kompensationsflachen k. A. k.A. k.A.

Quelle: Bundesamt fur Naturschutz 2016
Demnach ist zum Stand der Schutzgebietsausweisungen Folgendes festzustellen:

Die Flache der Naturschutzgebiete (NSG), also der am strengsten geschiitzten Gebiete mit
den am weitesten reichenden Nutzungsbeschrankungen, hat sukzessive weiter zugenommen.
Die Flache der weitaus gréReren, aber weniger streng geschutzten Landschaftsschutzgebiete
(LSG) stagniert seit 2006 und ist aktuell sogar leicht riicklaufig.

Die Meldung der Natura 2000-Gebiete, die sich aus den FFH-Gebieten und den Vogelschutz-
gebieten (einschlieBlich Uberlagerungen) zusammensetzen, ist abgeschlossen. Noch nicht
abgeschlossen ist demgegeniiber die Sicherung von zahireichen Natura 2000-Gebieten nach
nationalem Recht. Daraus resultiert, dass die Ausweisung dieser noch nicht gesicherten, teils
deutlich mehr als eintausend Hektar groen Gebiete, noch bevorsteht. Vielerorts mochte der
behordliche Naturschutz die Natura-2000-Flachen als Naturschutzgebiete ausweisen und ver-
weist dafur auf vermeintliche Vorgaben des EU-Rechts. Dieses ist jedoch falsch: Es gibt weder
eine EU-Vorschrift noch irgendeine Vorschrift nach deutschem Recht die vorgibt, dass FFH-
Gebiete oder Vogelschutzgebiete zwingend mittels Ausweisung von Naturschutzgebieten zu
sichern sind. Schaut man in das Bundesnaturschutzgesetzt (§ 32) oder auch in die einschla-
gigen EU-Vorschriften, so erfahrt man, dass sogar der in einer festgelegten Gebietskulisse

angebotene Vertragsnaturschutz den Anforderungen zum Gebietsschutz Genuge tun kann.
D



Dennoch: Im Zuge der Sicherung der Natura-2000-Gebiete nach deutschen Recht wird die
Flache der Naturschutzgebiete (NSG) aus politischen Motiven heraus sicherlich noch weiter

zunehmen.

Zu ergédnzen ist an dieser Stelle, dass die in Tab. 1 aufgefiihrten ,amtlichen” Schutzgebietsfla-
chen nicht die Kompensationsflachen (fruher als Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen bezeich-
net) beinhalten. Das kann auch gar nicht sein, weil Giber die Kompensationsflachen gar keine
amtliche Statistik gefuhrt wird. In Anbetracht der Tatsache, dass der Eingriff in die landwirt-
schaftlichen Flachen immer auch mit der Anlage von Kompensationsflachen verbunden ist, ist
im Ergebnis von einem hohen zusatzlichen Flachenbedarf fir naturschutzrechtliche Kompen-
sationsmaflnahmen auszugehen. Dazu fiihre man sich vor Augen, dass viele Landwirtschafts-
betriebe im Falle des 6ffentlichen Zugriffs auf ihre Flachen doppelt betroffen werden: Zum
einen durch den eigentlichen Flachenentzug (bspw. fir eine Autobahn) und zum anderen
durch die Anlage von Kompensationsflachen, die einen weiteren Flachenverlust (teils indirekt
durch Extensivierung der Nutzung) mit sich bringen.

Des Weiteren ist vielfach nicht bekannt, dass es zuséatzlich zu den als Schutzgebiet festgeleg-
ten Flachen auch noch die Sicherung von Flachen als ,Besonders geschiitzte Biotope" (§ 30
BNatSchG) gibt. Der Schutz dieser Biotope ist dabei vergleichbar mit dem, was in Naturschutz-
gebieten gangige Praxis ist. Und auch bei dieser Form des Schutzes von tberwiegend land-
wirtschaftlich genutzten Flachen, gibt es keine statistische Erfassung des Umfangs der gesi-

cherten Flachen.

Im Ergebnis geht die tatsachliche Inanspruchnahme von Flachen fur Naturschutzzwecke folg-
lich noch weit Giber das hinaus, was die reine Flachenstatistik angibt. Denn sowohl die immer
mehr werdenden Kompensationsflachen (siehe Punkt 3) und die ,Besonders geschiitzten Bi-
otopflachen" mussen noch hinzuaddiert werden.

2 Veranderung der Flachennutzungsstruktur

Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen fur nichtlandwirtschaftliche Zwecke
schreitet unaufhaltsam weiter voran. So verzeichnet vor allem die Siedlungs- und Verkehrsfla-
che eine starke Zunahme, was allgemein auch bekannt ist. Weniger bekannt ist allerdings,
dass in Deutschland auch die Forstflache auf Kosten der landwirtschaftlichen Flache stetig

weiter zunimmt.

Ein Rickblick auf die Zeit von 1992 bis 2014 unter Verwendung von einschlagigen Daten des
Statistischen Bundesamtes zeigt Folgendes:

- Die Siedlungs- und Verkehrsfldche verzeichnete in der angegebenen Phase einen Zuwachs
von rd. 4.030.500 auf rd. 4.889.500 ha. Das entspricht einer Steigerung um rd. 859.000 ha
(21,3 %) oder umgerechnet einer Zunahme von rd. 107 ha pro Tag. Insgesamt belduft sich
die Siedlungs- und Verkehrsflache inzwischen auf 13,7 % der Flache des gesamten Bun-

desgebietes.



Der Flachenverbrauch fir Siedlung und Verkehr ist seit 2006 zwar leicht rucklaufig; im Zeit-
raum von 2006 bis 2009 wurde mit 94 ha pro Tag erstmals ein unter 100 ha pro Tag liegen-
der Verlustwert erreicht. Experten fihren diesen Verlustriickgang, der sich in den letzten
Jahren sogar bis auf 69 ha pro Tag weiterentwickelt hat, allerdings zum berwiegenden Teil
auf die deutlich zuriickgefahrenen Aktivitaten der 6ffentlichen Hand im Bereich der Infra-
strukturmafnahmen zurick. Es drfte allgemein bekannt sein, dass die EU-Finanzkrise ge-
rade in Deutschland dazu gefiihrt hat, dass zahireiche Fernstralen- und auch Eisenbahn-
projekte lediglich geplant, jedoch baulich (noch) nicht realisiert worden sind. Im Umkehr-
schluss bedeutet dieses, dass nach der Uberwindung der Finanzkrise vor allem die Ver-
kehrsflache voraussichtlich wieder zunehmen wird. Insoweit darf nachdricklich bezweifelt
werden, dass die politische Zielvorgabe, die Verwendung (Uiberwiegend landwirtschaftli-
cher) Flachen fur nichtlandwirtschaftliche Zwecke bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu
reduzieren, auch nur annahernd erreicht werden kann.

- Die Waldflache ist in der Zeit von 1992 bis 2014 von rd. 10.453.600 auf rd. 10.930.600 ha
angestiegen, was einer Steigerung um rd. 477.000 ha (4,6 %) entspricht. Umgerechnet be-
deutet das eine Zunahme der Waldflache von rd. 59 ha pro Tag. Der Anteil der Waldflache
an der Gesamtflache betrégt gegenwartig 30,6 %. Es sei an dieser Stelle vorweggenom-
men, dass die Zunahme der Waldflache auch darauf beruht, dass ein Teil der Kompensa-
tionsmaflinahmen in Form der Anlage neuer Waldflachen umgesetzt wird.

- Betrachtet man die Landwirtschaftsfliche, so muss man sich dariiber im Klaren sein, dass
diese auch die nur eingeschrankt nutzbare Flache einschlieflt. Das heilit, auch Schutzge-
bietsflachen und die Flachen von naturschutzrechtlich angelegten Kompensationsmafnah-
men (Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen), die nur noch (teils sehr) eingeschrankt (exten-
siv) genutzt werden kénnen, sind in der Landwirtschaftsflache enthalten

In der Zeit von 1992 bis 2014 ist die Landwirtschaftsflache von rd. 19.511.200 auf
rd. 18.460.700 ha zuriickgegangen. Das entspricht einem Verlust von rd. 1.050.500 ha
(5,7 %) oder umgerechnet einem Verlust von 125 ha (!) pro Tag. Hierbei kommen der Ver-
lust durch Siedlung und Verkehr und die Zunahmen der Waldflache gemeinsam zum Tra-

gen.

3 Zur Problematik der KompensationsmaBnahmen

Der gesetzlichen Vorgabe (§§ 14ff. BNatSchG) zur Anlage von Kompensationsflachen liegt
der Gedanke zu Grunde, dass Beeintrachtigungen (Abwertungen) von Natur und Landschaft
durch Aufwertungen an anderer Stelle auszugleichen oder zu ersetzen sind. Die Aufwertung
erfolgt i.d.R. durch starke Extensivierung der bisher auf der Kompensationsflache ausgetbten
Flachennutzung. Hierbei ist von entscheidender Bedeutung, dass das Aufwertungspotenzial
umso hoher ist, je weniger wertvoll die Flache bisher aus naturschutzfachlicher Sicht ist. Zieht
man fur eine Kompensationsmaflnahme folglich intensiv genutzte (und damit 6kologisch wenig
wertvolle) Flachen heran, so kann mit dieser Flache zum einen ein hoher Aufwertungserfolg
realisiert werden, zum anderen benoétigt man insgesamt wer.iger aufzuwertende Flache. Die-

ser Gedanke soll anhand des folgenden (stark vereinfachten) Beispiels erlautert werden:
el



Eine Fliachenversiegelung erbringe als Abwertung von Natur und Landschaft 500 ,Minus-
punkte”. Wird extensives Grunland fur die Aufwertung verwendet, welches naturschutzfachlich
schon recht hochwertig ist, so kénnen hiermit pro ha (exemplarisch) lediglich 20 Punkte kom-
pensiert werden. Man brauchte daher 25 ha, um die Versiegelung auszugleichen. Steht inten-
siv genutztes Grinland zur Verfugung, welches ein hoheres Aufwertungspotenzial hat als Ex-
tensivgrunland, so konnen pro ha (exemplarisch) 40 Aufwertungspunkte erzielt werden und es
werden lediglich 12,5 ha fir die Kompensation benétigt. Das hdchste Aufwertungspotenzial
weist in der Regel intensiv genutztes Ackerland auf, denn bei selbigem kann die gesamte Pa-
lette Gber die Umwandlung in Griinland einschliellich Extensivierung bis hin zur Vernassung
fur die Aufwertung umgesetzt werden. Geht man exemplarisch davon aus, dass pro ha Acker-
land 80 Abwertungspunkte ausgeglichen werden konnen, so reichen bereits 6,25 ha als Kom-

pensationsflache aus.

Das Beispiel |dsst zuséatzlich erkennen, warum die Verursacher von Eingriffen in Natur und
Landschaft, die zugleich zum Ausgleich verpflichtet sind, oft gezielt nach hochwertigen land-
wirtschaftlichen Flachen (speziell Ackerland) suchen, um sie fiir die Aufwertung zu verwenden.
Fiur die Landwirtschaft ist dieses Vorgehen jedoch inakzeptabel, weil damit zusatzlich zum
ohnehin schon laufenden” Flachenverbrauch ein weiterer Zugriff auf besonders hochwertige

Flachen verbunden ist.
Kompensationsflachen sind durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

- Aufihnen kommen durchweg die strengsten Naturschutzauflagen zum Tragen, sodass dort
in aller Regel nur noch eine sehr extensive Nutzung oder auch nur eine reine Flachenpflege

(Offenhaltung) zulassig ist.

- Auf Kompensationsflachen wird nicht selten die landwirtschaftliche Nutzung zugunsten ei-
ner Aufforstung aufgegeben (was zumindest teilweise die zuvor genannte stetige Zunahme

der Waldflache erklart).

- Nach einer Verlautbarung des Bundesamtes fur Naturschutz werden rd. 30 % der Kompen-
sationsflachen nach der Anlage nicht mehr landwirtschaftlich genutzt, sie gehen somit der
Landwirtschaft vollstandig verloren. Genaue Zahlen hierzu sind allerdings nicht verfuigbar,
weil - wie bereits angesprochen wurde - eine amtliche Statistik Uber die Kompensationsfla-

chen nicht verfigbar ist.

Wie dringend notwendig es ist, den ,Flachenverbrauch” fur nichtlandwirtschaftliche Zwecke zu
verringern, zeigt das folgende, keineswegs unrealistische Rechenexempel:

Unter der Annahme, dass ausgehend von einer vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Fla-
che (LF) von rd. 16,5 Mio. Hektar pro Tag 100 Hektar Land verbraucht (vor allem versiegelt)
werden und fir jeden Hektar verbrauchte Flache 2 Hektar Kompensationsflache angelegt (je-
den Tag also insgesamt 300 ha beansprucht) werden, steht bereits in 151 Jahren kein einziger
Hektar ,freie* Landwirtschaftsflaiche mehr zur Verfigung. Die gesamte noch verbleibende LF
wiirde nur noch aus Kompensationsflache bestehen.



Werden taglich dagegen ,nur 80 Hektar verbraucht und ,nur* 80 Hektar Kompensationsflache
angelegt, so wird der flachendeckende Kompensationsflachenstatus ,erst nach 282 Jahren
erreicht.

Mit Blick auf dieses aufgezeigte ,Alarmszenario” bleibt zu hoffen, dass die in das Naturschutz-
gesetz als § 15 aufgenommene Regelung konsequent umgesetzt wird, in der es in Absatz 3
heifdt:

Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fiir Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen ist auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu nehmen,
insbesondere sind fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen.

Es ist der Landwirtschaft dringend anzuraten, insbesondere bei 6ffentlichen Eingriffen in die
landwirtschaftlichen Flachen darauf zu achten, dass die genannte gesetzliche Regelung auch
konsequent umgesetzt wird. Des Weiteren sollte die Landwirtschaft die bereits bestehende
Diskussion weiter forcieren, um den mit der Kompensationsregelung verbundenen unverhalt-
nismaRigen Verlust an produktiven Flachen immer wieder vor allem politisch zu thematisieren
mit dem Ziel, den Kompensationsflachenbedarf drastisch zu reduzieren.

4 Okonomische Bewertung von NaturschutzmaRnahmen

Hinsichtlich der 6konomischen Folgewirkungen von Naturschutzmafinahmen ist zunachst
grundsatzlich zwischen den Auswirkungen auf die Einkommenslage einerseits und den Aus-
wirkungen auf die Vermogenslage andererseits zu unterscheiden. In der alltaglichen Diskus-
sion Uberwogen lange Zeit die Diskussionen uber die Einkommensauswirkungen, in den letz-
ten Jahren hat sich der Focus jedoch — zu Recht — zunehmend auf die Vermégensauswirkun-
gen verlagert. Nachfolgend ist mit Blick auf die vorzunehmenden Bewertungen vorab jedoch
kurz auf die ertragswirtschaftlichen Folgen von Extensivierungsauflagen einzugehen.

4.1 Quantitative und qualitative Ertragsminderungen als Extensivierungsfoigen

Bei der Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen steht das Dauergriinland absolut im Vorder-
grund. Hierbei gilt aus Naturschutzsicht der Grundsatz: Je extensiver, desto besser, und die
hochste Wertigkeit haben die besonders trockenen und vor allem die besonders feuchten Fla-
chen.

Ackerland ist fur den Naturschutz iberwiegend von geringer Bedeutung, es ist eher ein ,Stor-
faktor”, insbesondere in Regionen, in denen das Grinland dominiert. Ein wesentliches Natur-
schutzziel besteht daher darin, ,stérendes" Ackerland in Dauergrinland zu tGberfihren. Doch
diese aus der Sicht der Landwirtschaft als gravierender Ruckschritt anzusehende MalRnahme
hat weitreichende Folgen:

Der Anbau von Silomais und Ackergras ist nicht mehr mdglich. Beide Kulturen sind jedoch
unverzichtbar fur die Ernahrung von Milchkiihen sowie von Zucht- und Mastrindern. Auch das
Betreiben von Biogasanlagen ist zum Uberwiegenden Teil auf die Versorgung mit Silomais

- Bt



(oder anderweitigem Ackerfutter) angewiesen. Da die Substitution von Silomais durch Frisch-
gras, Grassilage oder Heu allenfalls in sehr geringen Mengen maoglich ist, bliebe nur die Er-
satzbeschaffung auf dem Wege eines Zukaufs ubrig. Doch allein schon der hohe Transport-
und Logistikaufwand und im Ergebnis die damit verbundenen hohen Kosten lassen die Ersatz-
futterbeschaffung als realistische flichendeckende Anpassungsmalinahme ausscheiden.

Noch wesentlich gravierender sind die Folgen, wenn die Umwandlung von Ackerland in Dau-
ergrinland mit einer Anhebung der Grundwasserstande (Vernassungsmalnahmen) verbun-
den wird. Dann zieht die zunehmende Nasse zunachst eine Einschrankung der Befahrbarkeit
und der Trittfestigkeit nach sich. Hinzu kommt, dass sich die Entwicklung des Grinlandes im
Frihjahr verzégert und sich der Pflanzenbestand entsprechend umstellt. Minderwertige und
von den Tieren gemiedene Bestandsbildner nehmen dann zu, was den Nettoertrag sowoh|
qualitativ als auch quantitativ erheblich beeintrachtigt. Das Futter von vernassten Flachen ist
folglich fur Milchkihe, Aufzuchtfarsen und Mastrinder gleichermafen nicht geeignet. In diesem
Zusammenhang sei auf eine Problematik hingewiesen, mit der sich das Dauergrinland auf
den Elbinseln ,Gauensiekersand” und ,Asselersand” bereits seit einigen Jahren konfrontiert
sieht: Nachdem die Bewirtschaftung dort durch Vorgaben des Naturschutzes stark extensiviert
wurde (einschlieBlich Vernassung), hat sich der nicht nachhaltig bekdmpfbare, hochgiftige
Sumpfschachtelhalm teils so weit ausgebreitet, dass Teilflachen tberhaupt nicht mehr fir die
Tierhaltung nutzbar sind.

In den meisten Fallen wird die Bewirtschaftung von Naturschutzgriinland jedoch an typische
Extensivierungsauflagen gebunden, wobei es vom Schutzziel abhangt, welche spezifischen
Einzelauflagen dann zu den sog. Auflagenpaketen zusammengefuhrt werden. Besonders fol-
genschwer wirken sich die zum Schutz von Wiesenbrutern sehr weit verbreiteten Spatschnitt-
auflagen aus. Der erste Schnitt ist dann zumeist nicht vor dem 20. Juni eines jeden Jahres
madglich, wohingegen der erste Schnitt auf ,freiem* Griinland meistens schon in der ersten
Maidekade erfolgt. Die Konsequenzen sind insbesondere fur Michviehbetriebe verheerend,

aus den folgenden Grinden:

Der stark verspéatete erste Schnitt fihrt zu einer drastischen Minderung der Futterqualitat:
Energiegehalt, Proteingehalt und Verdaulichkeit gehen stark zuriick. Untersuchungen haben
mehrfach gezeigt, dass gutes Futterstroh bisweilen eine héhere Futterqualitat aufweist als das
Heu von stark extensivierten Flachen. Letztlich ist zu konstatieren, dass Spatschnittfutter fiir
Milchkiihe sowie Zucht- und Mastrinder als nicht verwertbar einzustufen ist. Griffiger formu-
liert kann man auch sagen: Auf Naturschutzflachen wird ein zwar groRer, aber wertloser Berg
an Biomasse produziert, der nicht selten einer inferioren Verwertung zugefihrt werden muss.
Denn das unter typischen Extensivierungsauflagen erzeugte Futter bleibt Tierhaltungsverfah-
ren vorbehalten, mit denen (leider) kein Geld verdient werden kann.?

2 Siehe zu den futterwirtschaftlichen Folgen von Extensivierungsmafinahmen Schrader & Mahrlein
(2003): 11 Jahre Grunlandextensivierungsversuch Relliehausen. Vauk-Verlag, Kiel; sowie Mahrlein
(1994): Einzelwirtschaftliche Bewertung der Grunlandbewirtschaftung unter Naturschutzauflagen. Wer-

termittlungsforum Nr. 1-94, S. 1-8
A



4.2 Bewertung des Einkommensverlustes

Betriebswirtschaftliche Bewertungen von Neturschutzmafinahmen sind aus mehreren Grin-
den problematisch. Das Hauptproblem besteht darin, dass es zum einen auf die einzelbetrieb-
lichen Verhaltnisse ankommt und dass es zum anderen insbesondere darum geht, wie hoch
der Anteil der unter Naturschutzauflagen zu bewirtschaftende Flache an der Gesamtflache
oder an der Futterfliche des Betriebes ist. Dazu zwei typische Beispiele aus der Praxis:

Im ersten Fall werde lediglich ein wenig Restgrunland eines Betriebes zusatzlich extensiviert.
Da dieses Griinland bereits bisher lediglich zur Versorgung eines kleinen Mutterkuhbestandes
diente, halt sich der wirtschaftliche Verlust in Grenzen, er durfte erfahrungsgemalf im Bereich
von ca. 150 bis 250 €/ha liegen.

In einem vollig anders gelagerten Fall werde ein spezialisierter, intensiv gefiihrter und flchen-
knapper Milchviehbetrieb mit Farsenaufzucht mit einem erheblichen Teil (ca. ein Drittel) seiner
Futterflache in ein Naturschutzgebiet einbezogen. Das darin liegende Dauergriinland ist fortan
nur noch als typisches Extensivgriunland (mit Spatschnittauflage) zu nutzen. Die Folgen eines
solchen Eingriffs sind vielfaltig und es kommt im Einzelfall darauf an, mit welchen zumutbaren
und verhaltnismaRigen Anpassungsmalinahmen ein Betrieb sich an derartige Vorgaben an-
passen kann. Im vorliegenden Fall fihren die Extensivierungsauflagen dazu, dass das ge-
samte auf den Naturschutzflichen noch erzeugbare Futter im Betrieb nicht verwertet werden
kann, da sowohl der Milchkuh- als auch der Farsenbestand auf hochwertiges Grundfutter an-
gewiesen sind. Die Kalkulation kénnte dann vereinfachend wie folgt aussehen:

Ertrag bisher: 50 GJ NEL/ha
verwertbarer Ertrag Extensivflache 0 GJ NEL/ha
Ausgleich uber Ersatzfutterbeschaffung
50 GJ NEL x 25 €/GJ NEL = 1.250 €/ha
Eingesparte variable Kosten -400 €/ha
Verlust 850 €/ha

Im Einzelfall konnen noch Entsorgungskosten fiir eine inferiore Verwertung des im Betrieb
nicht nutzbaren Aufwuchses ebenso hinzukommen wie Kosten fur die (berbetriebliche Ver-
wertung von Giille, die auf dem Extensivgriinland in aller Regel nicht mehr ausgebracht wer-
den darf. Der Verfasser des vorliegenden Beitrages hat bereits zahlreiche Praxisfalle kalkuliert,
in denen die wirtschaftlichen Verluste die vorstehend ermittelte GroRenordnung nicht nur er-
reicht, sondern auch deutlich Gberschritten haben. Daraus folgt, dass die in Fallen starker fla-
chenméBiger Betroffenheit entstehenden extrem hohen Einkommensverluste die typischen
Ausgleichszahlungen des Vertragsnaturschutzes um ein Vielfaches ibersteigen.

Zu einem vergleichbaren Ergebnis fuhrt eine Berechnung, der ebenfalls ein Praxisfall zu-
grunde liegt. Hierbei geht der Betriebsleiter mit Blick auf das Einbeziehen seiner wichtigsten
Hauptfutterflachen in ein Naturschutzgebiet (wohlbegriindet) davon aus, dass der Milchvieh-
bestand kiinftig nur noch Gber eine Grassilage ernahrt werden kann, deren Qualitét stark ge-
mindert ist. Die bisherige Milchleistung gehe dadurch von derzeit 10.000 kg pro Kuh und Jahr
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auf 7.000 kg pro Kuh und Jahr zuriick. Vergleicht man nun, wiederum vereinfachend, die De-
ckungsbeitrége der beiden Leistungsklassen, so entsteht eine Differenz von rd. 700 € pro Kuh
und Jahr, unter Berticksichtigung von einsparbaren variablen Kosten auf dem Extensivgriin-
land von 500 € pro Kuh und Jahr. Bei einem Bestand von 100 Kuhen ergibt sich folglich ein
jahrlicher Einkommensverlust in Héhe von 50.000 €. Da dieser Verlust deutlich héher sein
durfte als die durchschnittliche jahrliche betriebliche Eigenkapitalbildung, kann in diesem Fall
die Gefahrdung der betrieblichen Existenz nachgewiesen werden, was bei einer derart schwer-
wiegenden Betroffenheit keine Seltenheit ist.

Besonders nachdriicklich ist darauf hinzuweisen, dass Extensivierungsauflagen bei mehr als
nur geringfugiger Betroffenheit fir spezialisierte Milchviehbetriebe in aller Regel zur Gefahr-
dung der wirtschaftlichen Existenz oder sogar zum vélligen ,Aus” der Milchviehhaltung fiihren.
Besonders mit Blick auf die bevorstehende Sicherung diverser GroRRschutzgebiete sollte die-
sem Aspekt hochste Aufmerksamkeit von Seiten des landwirtschaftlichen Berufsstandes ge-

widmet werden.

Zahlreiche Kalkulationen zeigen im Ubrigen immer wieder, dass weitreichende Extensivie-
rungsauflagen selbst bei nur geringfigiger Betroffenheit durchweg Verluste von mehr als
500 €/ha und Jahr verursachen. Bei hoher flachenmaBiger Betroffenheit und hoher Ausgangs-
intensitat der Flachenbewirtschaftung erreicht der jahrliche Verlust nicht selten jedoch auch
eine Hohe von 1.000 €/ha und dariiber. Insbesondere eine notwendige Umwandiung von
Ackerland in extensives Griinland und die Vernassung von Flachen sind als ,Verlusttreiber*
einzustufen, sie erfordern in vielen Fallen sogar komplette Betriebsumstellungen.

4.3 Bewertung des Vermogensverlustes

Die Auswirkungen von Schutzgebietsausweisungen auf die Vermogenslage und somit auf den
Wert der betroffenen Flachen oder auch des gesamten Betriebes sind vielfaltig, sie werden
nachfolgend stichpunktartig aufgefihrt.

- Die Brisanz der Thematik hat speziell mit der zunehmenden Sicherung von Grof3schutzge-
bieten zugenommen, die haufig erhebliche Teilflachen von Betrieben oder auch ganze Be-

triebe einschlieen.

- Das Einbeziehen von Flachen in Schutzgebiete fuhrt zu einer Wertminderung bis hin zur
Wertlosigkeit (Wertkategorie Heide, Odland, Unland).

- Schutzgebietsflachen werden bei Beleihungen von Kreditinstituten nicht oder nur bedingt
anerkannt, zumindest verschlechtert sich das betriebliche Rating deutlich.

- Im Falle von Verpachtungen verringern sich die Pachteinnahmen der Verpachter. In diesem
Zusammenhang ist zu bedenken, dass das Rentensystem der Landwirtschaft die Absiche-
rung der Rente durch die Weiterbewirtschaftung des Hofes vorsieht, entweder durch den
Hofnachfolger oder durch einen Pachter. Daraus wird ersichtlich, dass Flachen nicht nur
die Einkommensgrundlage, sondern auch die Alterssicherung fur Landwirte und oft auch
fur anderweitige Fidcheneigentimer darstellen.
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- Altenteilsrechte und Kredite werden fast immer grundbuchlich, d. h. mit dem Wert bestimm-
ter Flachen, abgesichert.

- Im Falle der Lage von Hofstellen innerhalb oder in der Nahe von Schutzgebieten ist eine
naturschutzrechtliche Einschrankung der zukunftigen Bebauung (insbesondere fir Tierhal-
tungen) aus Immissionsschutzgriinden maglich. Dadurch erleidet das Baurecht und im Er-
gebnis die gesamte Hofstelle einen Wertverlust.

In diesem Zusammenhang drangen sich die folgenden Fragen auf:

- Wer kommt fur die Folgen auf, wenn eine Bank einem Landwirt, dessen Vermdgenswert
sich durch eine NaturschutzmalRnahme stark verringert hat, aufgrund des Verlustes an Si-
cherheiten und des dadurch geminderten Beleihungswertes die Kreditvertrage kiindigt?

- Wer steht dafiir gerade, wenn eine Bank unter den genannten Voraussetzungen keine wei-
teren Kredite fur notwendige Wachstumsinvestitionen mehr gewahrt?

- Wer zahlt die héheren Kreditzinsen, die anfallen, weil ein Kreditnehmer von der Bank
schlechter ,geratet” wird?

Sicher ist, dass die Vermdgensverluste mit Mitteln des Vertragsnaturschutzes oder den sehr
bescheidenen anderweitigen Ausgleichszahlungen (soweit diese tberhaupt verfugbar sind)
nicht annahernd und vor allem nicht dauerhaft kompensiert werden kénnen.

Die Wertkomponenten landwirtschaftlicher Nutzflachen

In Gesprachen mit Nichtlandwirten ist immer wieder festzustellen, dass kaum Vorstellungen
daruber existieren, woraus der Wert (Marktwert/ Verkehrswert) einer landwirtschaftlichen Fla-
che liberhaupt resultiert. Um diese Frage verstandlich zu beantworten, fuhre man den land-
wirtschaftlichen Laien vor Augen, dass sich der Verkehrswert landwirtschaftlicher Flachen aus
mehreren Wertkomponenten additiv zusammensetzt. Dabei sind die folgenden Einzelkompo-
nenten anzusprechen:

+ Bei bebauten Flachen: Wert des Baurechts

» Bei Flachen mit Hofanschluss: Wert der Hofanschlusskomponente

= Generell bei Nutzflaichen: Ertragswertkomponente der Flachennutzung

«  Wert der Futterversorgungskomponente in Bezug auf das privilegierte Bauen

+  Wert der Nahrstoffverwertungskomponente im Hinblick auf die ordnungsgemalie Ver-
wertung von Wirtschaftsdiinger. Diese Komponente ist mafigeblich fir die hohen Bo-
denpreise in den Zentren der Veredelungswirtschaft verantwortlich.

*  Wert der steuerlichen Vieheinheitenkomponente hinsichtlich der Vermeidung des
Uberschreitens der ,Gewerbegrenze" (§ 51 Bewertungsgesetz) in der Tierhaltung;
ebenfalls von groRer Bedeutung fir Veredlungsbetriebe.
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= Wertkomponente ,Forderung” in Bezug auf die Aktivierung von Zahlungsansprichen
mit forderfahigen Flachen oder auf den Erhalt von flachengebundenen Direktzahlun-

gen.
«  Wertkomponente ,Verpachtung"; diese beinhaltet letztlich die vorgenannten Wertkom-
ponenten je nach Einzelfall anteilig

«  Wertkomponente ,Beleihungswert" im Hinblick auf die Kreditwiirdigkeit
«  Wertkomponente ,Jagdwert® als weiteres spezifisches Additiv zum Verkehrswert

+  Wertkomponente ,Steuervermeidung®; sie kommt besonders dann zum Tragen, wenn
nach einem Flachenverkauf (fur eine offentliche Malinahme oder fiir eine Bebauung)
stille Reserven aufgedeckt werden. Eine steuermindernde Beschaffung von im Grunde
iiberteuertem Ersatzland ist dann vielfach gunstiger als eine hohe Einkommensteuer-

zahlung.

= Wert der ,Spekulationskomponente” im Hinblick auf eine zukinftige Wertsteigerung
sowohl hinsichtlich landwirtschaftlicher als auch aulerlandwirtschaftlicher Flachenver-

wertungsmaglichkeiten.

Sobald aufgrund von naturschutzbedingten Nutzungsbeschrankungen eine oder mehrere
Wertkomponenten ganz oder teilweise entfallen, wird der Wert des Grundstiickes gemindert.
Sofern bspw. nur noch eine sehr extensive Griunlandnutzung als Pflegemallnahme verbleibt,
wird der Wert auf die Wertkomponenten ,Vieheinheitenkomponente” und ,flachengebundene
Forderung” reduziert. Der ,Verkehrswert” der Flache wird dann Uber die Kapitalisierung des
jahrlich erzielbaren Reinertrages ermittelt, der selten hoher als 300 €/ha und Jahr ausféllt. Da-
her ist bereits jetzt abzusehen, dass ein erheblicher Teil von extensiv zu nutzenden Natur-
schutzflachen gegenwdrtig nur deshalb Uberhaupt noch bewirtschaftet wird, weil diese Flachen
zur Aktivierung von Zahlungsansprichen herangezogen werden kénnen. Fallt die EU-Agrar-
forderung zukinftig (moglicherweise ab 2020) weg, so kann bereits heute ein grofflachiges
Brachfallen von Naturschutzflachen sicher prognostiziert werden.

Alle Gbrigen Wertkomponenten (oft auch die Jagdwertkomponente) entfallen. Besonders fol-
genschwer ist dabei die Tatsache, dass die sog. Spekulationskomponente bei jeder Schutz-
gebietsausweisung sofort vollstdndig wegbricht. Dieses lasst sich dadurch erklaren, dass mit
dem Einbeziehen von Flachen in Schutzgebiete deren wirtschaftliche Entwicklung in Bezug
auf zukinftige Nutzungen vollstédndig abgeschnitten wird. Jedwede produktive Nutzung, vor
allem aber auch aullerlandwirtschaftliche und somit héherwertigere Nutzungen, scheiden bei
Schutzgebietsfiachen dauerhaft aus. Erfahrungsgemaf reduziert sich der Verkehrswert von
Naturschutzflachen daher vielfach auf einen Wert, dessen Hohe nur geringfligig Gber dem
Wert von Heide-, Odland-, und Unlandflachen liegt.

Nicht zutreffend ist in diesem Zusammenhang die von landwirtschaftlichen Laien immer wieder
vorgetragene Auffassung, eine derart massive Wertminderung sei aufgrund der in den letzten
Jahren stark gestiegenen Verkehrswerte von Acker- und Grunlandfldchen nicht nachvollzieh-
bar. Dem ist jedoch gerade nicht so: Der Preisanstieg der Acler- und Grunlandflachen ist zum
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weitaus Uberwiegenden Teil zum einen auf die deutlich gestiegenen monetéren Ertrage, die
aus der Bewirtschaftung erzielt werden kénnen (,Ertragswertkomponente”), und zum anderen
auf die immer restriktiver werdende Bindung der Tierhaltung an die Flache (,Baurechtkompo-
nente“, ,Nahrstoffverwertungskomponente®) zurickzufuhren. Sobald durch Bewirtschaftungs-
auflagen diese beiden Komponenten beeintrachtigt oder schlimmstenfalls sogar véllig wegbre-
chen (z. B. als Folge eines vollstandigen mineralischen und organischen Dingungsverbotes),
dann bricht die  starkste Saule des Verkehrswertgeb&udes" nahezu vollistandig in sich zusam-
men, und es bleiben lediglich die wenig bedeutenden ,Restkomponenten” ubrig.

Folgendes kommt noch hinzu: Der Preisanstieg bei den landwirtschaftlichen Flachen steht
auch im Zusammenhang mit dem bereits seit einigen Jahren vorherrschenden sehr niedrigen
Zinsniveau. Viele kapitalkraftige Anleger investieren daher in den kauflichen Erwerb von land-
wirtschaftlichen Flachen, und es ist hinreichend bekannt, dass bereits ganze Gemarkungen,
in einigen Landern der Welt sogar ganze Landstriche von Investoren gekauft wurden. Diese
Investoren gehen davon aus, dass landwirtschaftliche Nutzflache zum einen weltweit aufgrund
des Klimawandels immer knapper wird, und dass zum anderen die Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln weltweit bereits mittelfristig weiter zunehmen wird. Insoweit wird darauf spekuliert, dass
der Wert von heute vorhandenen landwirtschaftlichen Flachen zukiinftig bedingt durch ihre
Knappheit im Wert erheblich steigen wird. Das zeigt, welch immense Bedeutung die sog. Spe-
kulationskomponente fiir die Wert- und Preisbildung von Agrarflachen hat. Der Haken an die-
ser Sache: Die Spekulation ist zwangslaufig beschrankt auf produktive und ertragsstabile Fla-
chen, die nachhaltig fir die Erzeugung von Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen
geeignet sind. Jegliche Einschrankungen der Flachenproduktivitat und der Ertragsstabilitat
macht derartige Flachen fir Investoren oder anderweitige potenzielle Erwerber als Investment
uninteressant, was letztlich zum vollstdndigen Wegbrechen der Spekulationskomponente
fuhrt.

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass Ackerland im Hinblick auf die ,Sicherung der
Welternahrung” ein wesentlich groeres Produktivitatspotential aufweist als Grunland, was
dessen allgemein hoheren Wert erklart.

4.4 Ergebnisse empirischer Erhebungen in Bezug auf Wertminderungen

Im Rahmen von zwei unter der Betreuung des Verfassers des vorliegenden Beitrages ange-
fertigten qualitativ hochwertigen Masterthesen (JABORG (2014)* und HASENPUSCH (2016)*
wurde u. a. der Frage nachgegangen, inwieweit die soeben beschriebenen Wertminderungen
als Folge von NaturschutzmalRnahmen bereits empirisch nachweisbar sind. Hierzu wurde zum
einen eine Erhebung unter den Mitgliedern des Hauptverbandes der Landwirtschaftlichen
Buchstellen und Sachverstandigen (HLBS) durchgefuhrt, zum anderen wurde eine Befragung

3 Jaborg, G. (2014): Einflussnahme von NaturschutzmaBnahmen auf den Verkehrs- und Beleihungs-
wert landwirtschaftlicher Flachen. Eine theoretische und empirische Analyse. Masterarbeit am Fach-
bereich Agrarwirtschaft der Fachhochschule Kiel

4 Hasenpusch, C. (2016): Die Auswirkungen von Schutzgebietsausweisungen auf Beleihungswerte
und auf das Verhaltnis zwischen Kreditinstituten und Landwirten. Masterarbeit am Fachbereich Agrar-

wirtschaft der Fachhochschule Kiel.
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von 33 im Agrarkreditgeschéft tatigen Banken in Deutschland durchgefuhrt. Die wichtigsten
Ergebnisse werden nachfolgend in Kurzform dargelegt.®

Die Befragung der HLBS-Mitglieder ergab Folgendes:

- Die HLBS-Mitglieder gehen davon aus, dass bereits das alleinige Einbeziehen von Flachen
in ein Schutzgebiet eine ,Mindestwertminderung” in einer Gré3enordnung von ca. 15 bis
20 % mit sich bringt. Diese Wertminderung trifft auch fur die Falle zu, in denen die Bewirt-
schaftung nicht an Extensivierungsauflagen gekoppelt wird, sondern lediglich die sog. Ver-
anderungssperre gilt, die auch als ,Verschlechterungsverbot® bekannt ist.

- Gefragt nach der maximalen Wertminderung, die eine Unterschutzstellung mit sich bringen
kann, wurde von den HLBS-Mitgliedern ein Spektrum von 70 bis 85 % angegeben. Damit
wird die inzwischen bekannte Erfahrung bestatigt, dass unter der Voraussetzung von star-
ken Bewirtschaftungseinschrankungen ein Wertriickgang bis auf die Wertstufe Heide, Od-
land, Unland eintritt.

Bei der Befragung der Banken lag der Tenor auf der Einflussnahme von NaturschutzmaBnah-
men auf den Beleihungswert. Diesbeziiglich wurde deutlich, dass die Banken inzwischen in
beachtlichem MaRe fur diese Thematik sensibilisiert sind, d. h. eine Einflussnahme wird zu-
nehmend gesehen. Doch ist der Stellenwert der Problematik bei den Banken unterschiedlich;
weniger als die Halfte (42 %) der befragten Agrarkreditberater gab an, mit der Thematik bereits
konfrontiert worden zu sein. Dennoch: 64 % gehen davon aus, dass die Ausweisung von
Schutzgebieten den Verkehrswert mindert, wobei die Hohe der Wertminderung Uberwiegend
zwischen 25 und 50 % angegeben wurde. Die neuen Regelungen von ,Basel [lI* bringen es
jedoch mit sich, dass bei der Vergabe von Krediten inzwischen zunehmend gepriift wird, ob
Flachen, die zur Besicherung von Krediten herangezogen werden, maéglicherweise in Schutz-
gebieten liegen und somit einer Wertminderung unterliegen. Insoweit wird von einer negativen
Beeinflussung der Beleihungswerte ausgegangen. Es durfte (vorerst) allerdings nur in Einzel-
fallen dazu kommen, dass landwirtschaftlichen Betrieben bestehende Kredite gekiindigt oder
keine neuen Kredite mehr gewshrt werden. Jedoch wollten 73 % der Befragten nicht aus-
schlielRen, dass es unter extrem unginstigen Verhaltnissen (Einbeziehen des gesamten Be-
triebes in ein Schutzgebiet in Verbindung mit zuvor getatigten hohen fremdfinanzierten Inves-
titionen) zur Kiindigung von Krediten kommen kann. Grundséatzlich wird sich jedoch das Rating
der Kreditnehmer verschlechtern, was die zukunftige Beschaffung von Fremdkapital erheblich

verteuern wird.
Einige weitere Ergebnisse der Bankenbefragung in Stichworten:

- 87 % der Befragten bestatigten, dass bei zur Besicherung herangezogenen Flachen die
Nutzungsmaglichkeit geprift wird.

5 Die zentralen Ergebnisse der Masterthesis von JABORG sind in Ausgabe 3/2015 der Fachzeitschrift
Agrarbetrieb" (HLBS-Verlag) veroffentiicht worden. Die Masterarbeit von HASENPUSCH wird zum

Ende des Jahres 2016 volistandig als HLBS-Schrift veroffentlicht werden
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- Aufgrund der Regelungen von ,Basel IlI* fihren 85 % der befragten Banken regelmafige
Uberprifungen der bestehenden Beleihungsfahigkeit durch, Gberwiegend alle drei Jahre.

- 48 % der Befragten gaben dazu erganzend an, dass sie sich gezielt danach erkundigen, ob
Flachen in Schutzgebieten liegen oder in Schutzgebiete einbezogen werden sollen

- In 76 % der Falle wurde angegeben, dass nach festgestellten Schutzgebietsausweisungen
die Beleihungswerte von zur Besicherung herangezogenen Flachen einer Uberprufung un-
terzogen werden, und 36 % der Befragten gaben an, dass es in derartigen Situationen not-
wendig werde, die Kreditkonditionen ,anzupassen”.

4.5 Exemplarische Wertermittiung

Abschliefend soll aufgezeigt werden, wie der Wert einer bisher ,normal” genutzten landwirt-
schaftlichen Nutzflache nach dem Einbeziehen in ein Schutzgebiet (oder auch nach der Um-
wandlung in eine Kompensationsmalnahme) ermittelt werden kann. Im ersten Fall sei eine
Flache als Extensivgriinland mit nur maRigen Auflagen noch zur Futtererzeugung (Beweidung,
Bereitung von Winterfutter) nutzbar. Es wird von der Mdglichkeit ausgegangen, Heu zum Ver-
kauf zu erzeugen. Dem zu erwartenden Verkaufserlds sind die variablen Kosten der Flachen-
bewirtschaftung, die Arbeitskosten (Lohnanspruch) und die allgemeinen Kosten gegeniiberzu-
stellen. Da die Flache forderfahig bleibt, ist die EU-Flachenpramie erganzend in die Uberle-
gungen einzubeziehen. Der jahrlich erzielbare Ertrag der Extensivnutzung errechnet sich wie
folgt:

Erlos aus Heuverkauf 750.00 €/ha
variable Kosten - 310,00 €/ha
Lohnanspruch - 180,00 €/ha
allgemeine Flachenkosten - 40,00 €/ha
Zwischensaldo 220,00 €/ha
EU-Flachenpramie +260.00 €/ha
jahrlicher wirtschaftlicher Reinertrag 480,00 €/ha

In einem anderen exemplarischen Fall ermdéglichen sehr weitreichende Extensivierungsaufla-
gen einschlieflich Vernassung keine landwirtschaftliche Verwertung des Aufwuchses mehr,
der Aufwuchs ist dennoch jahrlich einmal zu mahen und abzufahren. Derartige Nutzungsbe-
schrankungen fuhren dazu, dass lediglich Kosten anfallen, jedoch keinerlei Ertrag mehr reali-
sierbar ist. Im giinstigsten Fall kann allerdings erreicht werden, dass derartige Flachen als ,aus
der Produktion genommene Flachen" nach wie vor férderféhig bleiben und auch eine dauer-
hafte Extensivierungsférderung im Sinne eines Pflegeentgeltes gewahrt wird. Dann kann die
gewahrte Forderung dazu fuhren, dass die Einnahmen aus der EU-Férderung und Flachen-
pflege die Kosten der Flachenbewirtschaftung abdecken und noch ein geringer jahrlicher Er-
trag von etwa 220 €/ha verbleibt.

Sofern es sich um langfristig angelegte Naturschutzgebiets- oder Kompensationsflachen han-
delt, ergibt sich der Verkehrswert der Flache als kapitalisierter Reinertrag. Damit wird der Sicht-

weise eines potenziellen Kaufers entsprochen der sich fragt, welchen wirtschaftlichen Nutzen
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(Ertrag) er nachhaltig aus der extensivierten Flache erzielen kann. Folglich stellt sich die Frage
nach dem sachgerechten Kapitalisator, mit dem der jahrliche Reinertrag in den beiden Bei-
spielsféllen zu multiplizieren ist. Setzt man als Kalkulationszins unter Beriicksichtigung des
erheblichen Risikos (vor allem beziiglich der Flachenpramie) 5,0 % an, so ergibt sich fir die
hier mafRgebliche ,ewige Rente" der Kapitalisator 20.

Im ersten Fall, in welchem die Flache noch Ertrag bringend genutzt werden kann, errechnet
sich ein Verkehrswert von 480 €/ha x 20 = 9.600 €. Im zweiten Fall ergibt sich ein rein rechne-
rischer Wert von lediglich 4.400 €/ha. Damit wird bestatigt, was bereits angesprochen wurde:
Die Umwidmung von landwirtschaftlichen Nutzflachen zu stark extensivierten Naturschutz-
oder Kompensationsflachen kann zum volistandigen Wertverlust fiihren.

5 Abgrenzung von Enteignung und Sozialbindung bei Naturschutzmafnahmen

Es wurde bereits angesprochen, dass zwischen Grundstickseigentimern und Flachennutzern
auf der einen Seite und ,dem Naturschutz" auf der anderen Seite zunehmende Spannungs-
und auch Konfliktsituationen festzustellen sind. Die Ursache fur diese zunehmenden Ausein-
andersetzungen besteht nicht zuletzt auch in einer eigentumsrechtlichen ,Schieflage”, auf die

kurz und pragmatisch eingegangen werden soll.

Das Eigentum ist in Deutschland durch Art.-14 GG (,Eigentumsgarantie”) geschiitzt. Die &f-
fentliche Hand darf nur dann darauf zugreifen, wenn der Zugriff dem Wohl der Allgemeinheit
dient und wenn der Eingriff geeignet, erforderlich und verhaltnismagig ist. Folglich werden an
die Zulassigkeit des Eingriffes in das Privateigentum grundsatzlich hohe Anforderungen ge-
stellt. Wird Eigentum massiv eingeschrankt oder entzogen, so stellt dieses im Regelfall eine
Enteignung dar, die zu entschadigen ist. Enteignung und Entschadigung bilden insoweit ein

feststehendes Begriffspaar.

Neben dem Schutz des Eigentums besteht jedoch bei jedem Eigentimer eine Verpfiichtung
dahingehend, dass der Gebrauch seines Eigentums zugleich dem Wohl der Allgemeinheit die-
nen soll. Dieser soziale Aspekt des Eigentums wird als ,Sozialpflichtigkeit des Eigentums®, als
.Sozialbindung"“ oder auch als ,Inhalts- und Schrankenbestimmung” bezeichnet.

Die Entscheidung dariiber, unter welchen Voraussetzungen der Zugriff der 6ffentlichen Hand
auf das private Eigentum eine Enteignung darstellt oder aber der Sozialpflichtigkeit unterliegt,
hat sich in Deutschiand im Laufe der Rechtsgeschichte mehrfach verandert, so auch in der

jungeren Vergangenheit.

So galt noch bis 1981, dass Eingriffe in das Figentum, die zu einer Verschlechterung der éko-
nomischen Situation (zu einer Abwertung) flhrten, eine Enteignung darstellten. Solange der
Eingriff in das Eigentum dagegen lediglich den Status quo festschrieb, wurde dieser eigen-
tumsrechtlich als Sozialbindung bewertet. Wurden Naturschutzgebiete ausgewiesen, so be-
deutete diese Abgrenzung, dass ExtensivierungsmaRnahmen (als Abstufung des Eigentums)
grundsatzlich der Entschadigungspflicht unterlagen, da sie als Enteignung gewertet wurden.
Nutzungsfestschreibungen, also die vor allem die haufige Auflage, das bestehende Griinland

ohne weitere Einschrankungen als solches zu erhalten, unterlagen der Sozialbindung.
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Die Tatsache, dass Extensivierungen demnach bis 1981 entschadigungspflichtig waren, durfte
als ein wesentlicher Grund daftr anzusehen sein, dass es in friherer Zeit so gut wie keine
Schutzgebiete gab, in denen die landwirtschaftliche Bewirtschaftung nennenswert extensiviert
werden musste.

Dieses anderte sich jedoch grundlegend als Folge des legendaren ,Nassauskiesungsbe-
schlusses® des Bundesverfassungsgerichtes vom 15.07.1981. In diesem Beschluss wurde
zum einen festgelegt, dass Enteignung und Inhalts- und Schrankenbestimmung (Sozialbin-
dung) zwei klar getrennte Rechtsinstitutionen darstellen; das bisher mogliche Umschlagen ei-
nes Eingriffs in das Eigentum von der Sozialbindung in eine Enteignung war fortan folglich
ausgeschlossen. Zum anderen wurde erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland — dem damaligen ,Zeitgeist* entsprechend — der Schutz der Umwelt (hier des
Grundwassers) dem Schutz des Eigentums (ibergeordnet. Seitdem gilt grob veraligemeinert
Folgendes: Maknahmen, die aus Griinden des Gewasser- und Naturschutzes (und zusatzlich
auch des Denkmalschutzes) die Nutzung des Eigentums einschrdanken, sind grundsatzlich
keine Enteignung mehr, sondern Bestimmungen von Inhalt und Schranken des Eigentums,
also Sozialbindung. Sie sind folglich auch nicht zu entschadigen.

Diese vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene Leitlinie wurde seit den 1990er Jahren in
mehreren héchstrichterlichen Entscheidungen des Bundesgerichtshofes und des Bundesver-
waltungsgerichtes ibernommen und somit bestatigt.

Die grundsatzliche Einstufung jedweder Natur- und Gewasserschutzmaflnahmen durch das
Verfassungsgericht als Sozialbindung offenbart jedoch gewissermafien eine systemimma-
nente Schieflage. Denn bereits im Rahmen des bekannten Pflichtexemplarbeschlusses ist das
Bundesverfassungsgericht - ebenfalls im Jahr 1981 - zu dem Ergebnis gekommen, dass es
unverhaltnismaflig und somit verfassungswidrig sein kann, wenn ein Eingriff in das Eigentum
zwar der Sozialbindung zuzuordnen und scmit per Definition nicht zu entschadigen ist, er
aber aufgrund hoher wirtschaftlicher Verluste als unverhaltnismaRig und gleichheitswidrig zu
werten und somit verfassungswidrig ist. Dieses Dilemma wurde mit der juristischen Notlo-
sung” des VerhaltnismaBigkeitsausgleichs behoben, mit dem in derart gelagerten Fallen die
Verfassungsgemafheit wieder hergestellt werden kann und muss.

Da der beschriebene Sachverhalt fur den hier diskutierten Eingriff in das Eigentum infolge von
NaturschutzmaBnahmen von erheblicher Bedeutung ist, sei an dieser Stelle NIES (2006,
S. 37ff.)® zitiert, der bezlglich der ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung
Folgendes ausfihrt:

.Neben der Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG kann der Gesetzgeber das Eigentum
auch dadurch beschrédnken, dass er geméal Art. 14 Abs. 2 GG Inhalt und Schranken des
Eigentums bestimmt. Inhalts- und Schrankenbestimmungen sind im Gegensatz zur Ent-
eignung generelle, abstrakte Festlegungen von Rechten und Pflichten durch den Ge-

6 Nies, V. (2008): Enteignungsentschadigung bei Eingriffen in den landwirtschaftlichen Betrieb. HLBS-

Verlag, Berlin
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setzgeber oder den von ihm erméachtigten Verordnungsgeber. Gegenstand der Festle-
gung ist, was inhaltlich als Eigentumn i. S. des Grundgeselzes auf der Ebene des objek-
tiven Rechts zu gelten hat. Dass demgegeniiber in Art. 14 Abs. 2 GG anders als in
Art. 14 Abs. 3 GG eine Entschadigungskiausel nicht enthalten ist, darf nicht zu der An-
nahme verleiten, Inhalts- und Schrankenbestimmungen bedlirften nie einer Entschéadi-
gung. Denn unter bestimmten Voraussetzungen sind auch diese nur dann verfassungs-
gemal, wenn sie gleichzeitig einen Ausgleich der auferlegten Belastung vorsehen, um
diese auf ein zumutbares Mal3 abzumildern. {...]

[...] Der Eigensténdigkeit dieser beiden Rechtsinstitute steht jedoch nicht entgegen, dass
es Félle geben kann, in denen eine Inhaltsbestimmung wegen der Intensitét der den
Rechtsinhaber betreffenden Belastung nur dann mit dem Grundgesetz in Einklang steht,
wenn sie durch die Festlegung eines Ausgleichsanspruches abgemildert wurde. Folglich
kann es verfassungsrechtlich gebotene Entschaddigungspflichten im Zuge von Eigen-
tumseinwirkungen der 6ffentlichen Gewalt nicht nur aufgrund des Arl. 14 Abs. 3 GG,
sondern auch aufgrund des Art. 14 Abs. 2 GG geben [.. ]

[...] Dem Ausgleich solcher Hértefélle dient nunmehr das Rechisinstitut der ausgleichs-
pflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung. Ausgleichspflichtige Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen sind danach gesetzliche Regelungen, die den Inhait und die Schran-
ken des Eigentums neu definieren, dabei aber gewollt oder unbeabsichtigt zugleich bis-
her geschiitzte Eigentumspositionen in unverhéaltnisméaBiger Weise einschrédnken und
aus diesem Grund einen Ausgleich vorsehen missen, um die Vlerhaltnismaligkeit wie-
der herzustellen.f...] Ein Anwendungsfeld ist den Ausgleichspflichtigen Inhaltsbestim-
mungen etwa im Bereich des Natur- und Denkmalschutzes [ ..] eréffnet.”

Der Verfasser des vorliegenden Beitrages ist der festen Uberzeugung, dass weitreichende
NaturschutzmaBnahmen aufgrund ihrer immer héher werdenden dkonomischen Verluste in
Bezug auf Einkommen und Vermogen ohne eine klar definierte Ausgleichsregelung und vor
allem ohne tatsachlich angemessene Ausgleichszahlungen (im Sinne von Entschadigungen)
als unverhaltnismaRig und den Gleichheitsgrundsatz verletzend und als verfassungswidrig an-
zusehen sind. Es bedarf allerdings noch harter Arbeit, insbesondere in Form von entsprechen-
den gutachterlichen, hoch belastbaren Berechnungen und Untersuchungen Ober die teils gra-
vierenden, existenzbedrohenden wirtschaftlichen Folgen von NaturschutzmalRnahmen, um
Schutzgebietsausweisungen, die keine angemessenen Ausgleichsregelungen beinhalten, mit
dem Verweis auf eine vorliegende Verfassungswidrigkeit vernindern zu kénnen.

Bisher gibt es zur Gewahrung eines VerhaltnismaBigkeitsausgleichs nur wenige Einzelfallent-
scheidungen. Demnach ist nicht in erster Linie ein finanzieller Ausgleich vorgesehen, sondern
Anpassungsbeihilfen, das Einrdumen von Anpassungsfristen (z.B. 5 Jahre) oder eine Umstel-

lungsférderung.

Der Verfasser vertritt insbesondere die Auffassung, dass schwerwiegende Betroffenheiten
landwirtschaftlicher Betriebe durch Naturschutzmallnahmen, die aufgrund hoher Einkom-
mensverluste eine Gefahrdung der betrieblichen Existenz nach sich ziehen, grundsatzlich als

ST -



unverhaitnismaig anzusehen sind. Gleiches durfte auch fur all jene Falie zutreffen, in denen
Schutzgebietsausweisungen zu hohen (betrieblichen) Vermogensverlusten fiihren.

Im Ergebnis hat die Entwicklung des Eigentumsrechts in den zuriickliegenden Jahrzehnten die
Position des Natur- und Gewdasserschutzes gestarkt, die des Eigentums dagegen deutlich ge-
schwacht. Es spricht einiges daflr, dass den fir diese Rechtsentwicklung vor mehr als 30
Jahren verantwortlichen Juristen die ckonomischen Folgen, oder anders formuliert, das Aus-
mal der damit verbundenen Einkommens- und Vermogensveriuste, nicht bewusst waren.
Diesbezuglich ist es nun hochste Zeit fur eine deutliche Kurskorrektur. Denn es kann nicht
langer hingenommen werden, dass die hohen Kosten des Naturschutzes weiterhin und in stark
wachsendem Umfang auf die Flacheneigentimer und —bewirtschafter, also auf die Landwirt-
schaft im weitesten Sinne, Uberwalzt, werden. Denn Natur- und Gewasserschutz sind ohne
Akzeptanz und angemessene, juristisch sichere Entschadigungs- und Ausgleichsregelungen
nicht nachhaltig umsetzbar. Natur- und Umweltschutz stellen éffentliche Guter dar, die der
Allgemeinheit dienen, sodass die damit verbundenen Kosten entsprechend auch von der All-
gemeinheit zu tragen sind. Die immer hoher werdenden Kosten des Naturschutzes mit dem
lapidaren Verweis auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums auf den eng begrenzten Kreis der
rein zufallig (und damit gleichheitswidrig) betroffenen Kreis Eigentumer und Flachennutzer ab-
zuwidlzen, ist nicht nur als in hohem MaBe unsozial zu werten. Dieses Vorgehen hohit den
Schutz des Eigentums in verfassungswidriger Weise immer starker aus und ist letztlich auch
als umweltpolitisch nicht korrekt anzusehen, insbesondere nicht vor dem Hintergrund, dass
speziell als Folge der Sicherung von Natura-2000-Gebieten den Gebietskérperschaften erheb-
liche EU-Finanzmittel zuflieRen. Die von Schutzgebietsausweisungen betroffenen Flachenei-
gentimer und -bewirtschafter soliten mit Nachdruck hinterfragen. fur welche Zwecke diese
EU-Fordermittel denn in der Folge tatsachlich eingesetzt werden und warum diese nicht ziel-
gerichtet zur Gewahrung von wirklich angemessenen Ausgleichszahlungen oder -mafinahmen
verwendet werden.

Es kann als sicher gelten, dass es bereits in naher Zukunft zu schwerwiegenden (auch juristi-
schen) Konflikten im Rahmen der Ausweisung weiterer Schutzgebiete (vor allem von Grof3-
schutzgebieten) kommen wird, wenn nicht ein massives und rasches Umdenken auf Seiten
des politischen, behordlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes einsetzt.

6 Schlussbemerkungen

Der Verfasser des vorliegenden Beitrages hat bereits mehrfach Vertreter des Naturschutzes
mit den in den Kap. 4 dargelegten Ergebnissen lber die massiven wirtschaftlichen Folgen von
Naturschutzmanahmen konfrontiert, mit einem erniichternden Ergebnis: Von Seiten des Na-
turschutzes wird die inzwischen nachgewiesene Wertminderung des Eigentums als Folge von
NaturschutzmaBnahmen nach wie vor vehement ignoriert und abgestritten. Das gilt im Ubrigen
nicht nur fiir den ehrenamtlichen, sondern gerade auch fir den behérdlich-politischen Natur-
schutz, aktuell beispielsweise festzustellen im Landkreis Osterholz-Scharmbeck (Niedersach-
sen) im Zusammenhang mit der geplanten Sicherung eines Grol3schutzgebietes im Teufels-
moor und in der Hammeniederung. Die Intention dieser Einstellung liegt auf der Hand: Wiirde
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man die mit Schutzgebieten verbundenen Einkommens- und Wertverluste ,offiziell” zur Kennt-
nis nehmen oder gar einen verfassungsrechtlich gebotenen Ausgleichsanspruch akzeptieren,
so wiirde die Ausweisung von Schutzgebieten fur ,den Naturschutz” und damit fir die Gebiets-
korperschaften ab sofort schlichtweg sehr teuer werden. Denn zumindest bei schwerwiegen-
den, vor allem im Falle von die Existenz bedrohenden betrieblichen Betroffenheiten wiirde der
verfassungsrechtlich gebotene VerhéaltnismaRigkeitsausgleich zum Tragen kommen missen.
Also bleibt man unbeirrt dabei, die Wertminderungen zu ignorieren und Schutzgebiete  kos-
tenlos” umzusetzen und dabei die Augen davor zu verschlie3en, dass in einem kaum vorstell-
baren Umfang Einkommens- und Vermogenswerie vernichtet werden. Als verhaltnismaBig
und verfassungsgemaf im Sinne der Eigentumsgarantie ist dieses sicherlich nicht anzusehen.

Aus Sicht des Verfassers des vorliegenden Beitrages ist die vehemente Ignoranz des behord-
lichen und politischen Naturschutzes in Bezug auf die negative Wertbeeinflussung insbeson-
dere aus zwei Grunden nicht nachvollziehbar:

- Wenn die offentliche Hand Kompensationsflachen anlegt und hierfir dauerhafte Bewirt-
schaftungsbeschrankungen grundbuchlich absichern lasst, so wird den Grundstiickseigen-
tumern hierfur selbstverstandlich eine Entschadigung fur die erlittene Wertminderung ge-
wahrt. Derartige Bewertungen gehdren zum ,Alltagsgeschaft” von Sachverstandigen.

- Wenn die in einigen Bundeslandern tatigen Stiftungen oder Flachenagenturen landwirt-
schaftliche Flachen erwerben, um auf diesen Kompensationsmaflinahmen umzusetzen, so
lassen sich diese Einrichtungen die mit der Umsetzung der KompensationsmafRnahme ver-
bundene Wertminderung steuerlich im Sinne einer Teilwertabschreibung die Steuerlast
mindernd anrechnen. Das ist gangige Praxis und sollte als Beweis fur eine ,amtliche” An-
erkennung der naturschutzbedingten Wertminderung landwirtschaftlicher Flachen ausrei-
chen. Und auch hier gehort die Ermittlung der Wertminderungen wiederum zum ,Alltagsge-
schaft” von Sachverstandigen.

Es fallt schwer zu verstehen, weshalb von Seiten des behérdlichen sowie politischen Natur-
schutzes gutachterlich nachgewiesene Wertminderungen bei der Anlage von Kompensations-
flachen anerkannt werden, bei der Ausweisung von Schutzgebieten jedoch nicht. Denn
Schutzgebietsausweisungen sind nicht anders als Kompensationsmalinahmen auf Dauer an-
gelegt und fihren mit den regelmafig geltenden Extensivierungsauflagen faktisch zum selben

Ergebnis.
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Einleitung

1 Einleitung

In der Bundesrepublik Deutschland werden taglich etwa 77 ha landwirtschaftliche Flachen
fiir BaumaRnahmen und Infrastrukturprojekte umgewandelt und gehen damit fur die
Produktion von Lebensmitteln unwiederbringlich verloren. Das entspricht in etwa der
GroRe von 110 FuBballfeldern. Bereits 2002 hat sich die Bundesregierung in der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie das Ziel gesetzt, den taglichen Flachenverbrauch bis 2020 auf

maximal 30 ha pro Tag zu begrenzen (N.N. 2012).

Der beschriebene tagliche Flachenverbrauch fir BaumaRnahmen und Infrastrukturprojek-
te spiegelt aber noch nicht den tatsachlichen Flachenverbrauch hierzulande wider. Zu-
satzlich werden der Land- und Forstwirtschaft Flachen entzogen, die fir Naturschutzzwe-
cke beansprucht werden. Moglicherweise erfahren die betroffenen landwirtschaftlichen
Betriebe neben Produktivitatsverlusten Einschrankungen in der Kreditwirdigkeit. Be-
troffene Grundstickseigentimer sehen durch NaturschutzmalRnahmen einen allgemei-
nen Wertverlust ihres Grundstiicks, der aber bisher von Seiten der Behdrden bestritten

wird.

In dieser Arbeit soll die Einflussnahme von NaturschutzmaRnahmen auf den Verkehrs-
und Beleihungswert landwirtschaftlicher Nutzflachen herausgestellt werden. Dazu wer-
den zunichst die theoretischen Grundlagen fur die Wertzusammensetzung landwirt-
schaftlicher Nutzflachen und der zugehorigen rechtlichen Vorgaben geschaffen. Im An-
schluss daran folgt eine Betrachtung der verschiedenen Schutzgebietsformen in der Bun-
desrepublik Deutschland und den damit verbundenen Nutzungseinschrankungen der
landwirtschaftlichen Nutzung. Ausgehend von diesen Grundlagen erfolgt im weiteren der
Blick in die Praxis. In zwei verschiedenen Umfragen wird die Bedeutsamkeit des Themas
zum einen aus der Sicht von Banken und zum anderen aus der Sicht von Mitgliedern des

Hauptverbandes der Landwirtschaftlichen Buchstellen analysiert.

e



Werte wirtschaftlicher Objekte

2 Werte wirtschaftlicher Objekte

Der Gesamtwert eines wirtschaftlichen Ohjektes setzt sich im Allgemeinen, wie aus Abbil-
dung 1 ersichtlich ist, aus seinen kumulierten Teilwerten zusammen. Sie bestehen aus
dem Nutzungsanteil und dem Liguidationsanteil. Aus der Differenz von Ertrag und Auf-
wand ergibt sich der Teilwert flir die Nutzung des Objektes. Zusatzlich besteht zu jedem
Zeitpunkt der Nutzung die Moglichkeit ein Wirtschaftsobjekt zu verkaufen. Dabei nimmt
der Wert fir den Liguidationsanteil mit voranschreitender Nutzungsdauer des Objektes,

aufgrund von bereits realisierten Abschreibungen kontinuierlich ab (GEKLE, 2002).

100%
90% -
80%
70%
60% |
50%
40%
30%
20%
10%

0% B P Te— . P
Nutzen bis zum Erst Nutzung, sofortige
techn. Ende dann Liquidation Liquidation

O Liquidationsanteil

@ Nutzungsanteil

Abbildung 1 Wertanteile bei 6konomischen Objekte (verdndert nach GEKLE, 2002)

Im Allgemeinen unterliegt Grund und Boden keinem Werteverzehr durch Abschreibung.
Daraus entsteht fur den Liquidationsanteil landwirtschaftlicher Nutzflachen keine Wert-
minderung.

Im Folgenden wird der Nutzungswert und der Verkehrswert landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen naher betrachtet. AnschlieRend folgt eine theoretische Betrachtung mdglicher
Wertminderungen fiir landwirtschaftliche Nutzflachen, die durch die Einschriankung der

Nutzung hervorgerufen werden kénnen.
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Werte wirtschaftlicher Objekte

2.1 Nutzungswerte und Wertkomponenten landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen

Landwirtschaftliche Betriebe bendtigen landwirtschaftliche Nutzflachen fiir die pflanzliche
Produktion, da sie daraus entweder Futtermittel, Marktfrichte oder Energiepflanzen pro-
duzieren und diese fiir den Verkauf oder fiir die Verwertung im eigenen Betrieb heranzie-
hen. Fur die Erzeugung von Produkten tierischer Herkunft ist ein landwirtschaftlicher Be-
trieb an die Fliche gebunden, um den anfallenden Wirtschaftsdiinger verwerten zu kon-
nen und um den Betrieb steuerlich von der gewerblichen Tierhaltung abzugrenzen. Ferner
wird Flache benétigt, um 6ffentliche Férdermittel zu erhalten. Dazu zahlt sowoh! die Akti-
vierung von Zahlungsanspriichen, als auch die Teilnahme an verschiedenen Faérderpro-
grammen und flachengebundenen Transferzahlungen. Des Weiteren wird die landwirt-

schaftliche  Nutzfliche zur  Besicherung von  Fremdkapital herangezogen

(MAHRLEIN,2011).

AuRerhalb der landwirtschaftlichen Nutzung findet auf den Flachen eine jagdliche Nut-
zung statt. Daraus ergibt sich ein weiterer Teilwert fur landwirtschaftliche Nutzflachen.In
den folgenden Ausfihrungen werden die Teilwertkomponenten der landwirtschaftlichen
Nutzflachen ndher betrachtet. Bei objektiver Herangehensweise ergibt die Summe dieser

Teilwerte den Gesamtwert einer landwirtschaftlichen Nutzflache.

2.1.1 Ertragswertkomponente

Fir landwirtschaftliche Betriebe bilden die erzielten naturalen Ertrage der landwirtschaft-
lichen Nutzflichen die Existenzgrundlage, da durch den Verkauf dieser Ertrage monetére
Einnahmen generiert werden kénnen. Das geschieht entweder durch den direkten Ver-
kauf der Ernte, oder indirekt durch die weitere innerbetriebliche Veredelung in Form von
Tierfutter oder Energiepflanzen. Einnahmen werden in diesem Fall erst durch den Verkauf

von Tierprodukten oder Energie erwirtschaftet.

Der mogliche Ertragswert landwirtschaftlicher Nutzflachen ist u.a. abhangig von der an-
gebauten Kultur, von klimatischen Faktoren und von der Bodenfruchtbarkeit des Standor-
tes. Durch fachliches und 6konomisch sinnvolles Handeln versucht der landwirtschaftliche
Unternehmer seine Ertrage standortangepasst und effizient zu produzieren, da er auf

klimatische Verhaltnisse keinen direkten Einfluss hat.
13



Werte wirtschaftlicher Objekte

Richtwerte fur erzielbare Ertragswerte auf landwirtschaftlichen Nutzflachen werden jahr-
lich durch umfangreiche regionale Datenerfassungen der Landwirtschaftsverwaltungen, in

Form der Richtwert-Deckungsbeitragen, ermittelt und herausgegeben.

Trotzdem miissen die monetdren Ertragswerte betriebsindividuell betrachtet werden, da
Landwirte unterschiedlich erfolgreich mit den ihnen nur begrenzt zur Verfligung stehen-

den Ressourcen, Arbeit, Kapital und Boden wirtschaften.

Eine weitere Ertragsform bilden die Einnahmen aus den Verpachtungen von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen. Eine Moglichkeit fir die Ermittlung eines zahlbaren Pachtpreises
beruht auf dem in Abbildung 2 dargestellten Schema. Uber die Differenz zwischen Fla-
chenertragen und Aufwand kann das Roheinkommen fir eine landwirtschaftliche Nutzfla-
che ermittelt werden. Saldiert um den Lohnansatz ergibt sich der Reinertrag. Nachdem
dieser um die Ansatze fur Zinsen und Lieferrechte bereinigt wurde, ergibt sich die Grund-
rente einer Fldche. Dieser Betrag steht dem Landwirt maximal fiir Pachten zur Verfligung.
Da der Landwirt jedoch das Risiko der Produktion auf der Flache tragt, sollte er jedoch
sein Unternehmerrisiko durch einen angemessenen Abzug von der Grundrente zur Gel-
tung bringen. Ein hoher Wettbewerb auf dem landwirtschaftlichen Flachenmarkt fiihrt
derzeit zu steigenden Preisen auf den Pachtmarkten, dadurch wird das Unternehmerrisi-

ko zunehmend schlechter vergitet.

Marktleistung
il Ausgleichszahlungen
= Flichenertrag
= Aufwand
- Roheinkommen
- Lohnansatz
= Reinertrag
- Zinsansatz
- Pachtansatz fur Lieferrechte
= Grundrente
- Unternehmerrisiko
= Pachtpreis

Abbildung 2 Ableitung des Pachtpreises
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Eine weitere Moglichkeit den Ertragswert zu ermitteln, kann aus den erzielbaren Pacht-
preisen flr landwirtschaftliche Nutzflachen in einer Region erfolgen. Dazu veroffentlichen
die zustandigen Landesamter fur Statistik und die Landwirtschaftsministerien der Lander
in wiederkehrenden Abstanden Preisentwicklungen auf den Pachtmarkten, die aus den

Agrarstrukturerhebungen abgeleitet werden (WESSELMANN, 2014).

2.1.2 Wert der Diingenachweiskomponente

Die Diingeverordnung (DUV) ist eine Verordnung iber die Anwendung von Diingemitteln,
Bodenbhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der
guten fachlichen Praxis beim Dungen. In ihrer derzeit giiltigen Fassung vom 27. Februar
2007 verfolgt sie das Ziel Nahrstoffverluste durch Auswaschungen ins Grundwasser oder
in Oberflaichengewasser moglichst zu vermeiden. Angebaute Pflanzen sollen daher ent-
sprechend ihres kulturartspezifischen Nahrstoffbedarfs gediingt werden. Dabei wird auch
die natiirliche Nahrstofflieferung aus Mineralisationsprozessen im Boden berucksichtigt.

Neben mineralischen Diungern gibt es in der Landwirtschaft auch Wirtschaftsdinger
(FRITSCH, 2007).

Nach der DUV besteht fur die zugefiihrte Stickstoffmenge durch Wirtschaftsdunger eine
jahrliche Obergrenze von 170 kg pro ha im Durchschnitt aller landwirtschaftlich genutzten
Flachen eines Betriebes. Diese Obergrenze kann fir Grinlandfidachen durch jahrliche An-
tragsstellung bei der zustdndigen Behorde auf 230 kg Gesamtstickstoff pro ha erhoht
werden. Dabei muss der landwirtschaftliche Betrieb das Grunland intensiv bewirtschaf-
ten. Das bedeutet eine mindestens drei- bis viermalige Schnittnutzung mit zuséatzlichem
Weidegang der Tiere. Des Weiteren muss der Austrag des Wirtschaftsdiingers durch den

Einsatz einer stickstoffmindernden Ausbringungstechnik erfolgen (FRITSCH, 2007).

Viehhaltende landwirtschaftliche Betriebe sind aus diesem Grund auf landwirtschaftliche
Nutzflachen angewiesen. Soliten Betriebe diese Grenzen iiberschreiten begehen sie damit
einen VerstoR gegen die DUV und miissen mit einem BufRgeld rechnen. Gleichzeitig liegt
aber auch ein VerstoR gegen die Cross Compliance Richtlinien vor. Dabei mussen die Be-
triebe mit Kirzungen der EU-Betriebspramien rechnen. Der VerstoR wird sanktioniert und

jeder weitere VerstoR wird als Vorsatz eingestuft und fuhrt schrittweise zum vollstandi-
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gen Entzug der EU-Betriebspramien des betroffenen landwirtschaftlichen Betriebes, des-

sen Existenz dadurch gefahrdet wird (N.N., 2014a).

2.1.3 Wert der Vieheinheitennachweiskomponente

Fir viehhaltende landwirtschaftliche Betriebe dient die regelmaRig landwirtschaftlich
genutzte Flache als steuerlicher Nachweis fur die Abgrenzung zwischen Landwirtschaft
und gewerblicher Tierhaltung. Dieser Flache sind neben den eigenen und den gepachte-
ten landwirtschaftlichen Nutzflichen zusétzlich auch die zeitweise stillgelegten Flachen,
die im Rahmen von agrarpolitischen Programmen genutzt werden, zuzuschreiben. Land-
wirtschaftliche Nutzflichen die dauerhaft aus der Produktion ausgeschlossen werden,
kénnen fiir die steuerliche Abgrenzung nicht mehr herangezogen werden. Dazu zahlen
zum Beispiel aufgeforstete Flachen und Flachen, die ausschlieflich Naturschutzzwecken

dienen (KOHNE und WESCHE, 1995).

Zuriickzufuhren ist die Vieheinheit (VE) auf das Bewertungsgesetz von 1964. Sie setzt sich
aus dem Futterbedarf der Tiere zusammen. Eine VE entspricht einem Tier mit einem Fut-
terbedarf von 2.000 kg Getreide pro Jahr. Die Zuordnung der Vieheinheiten zu den ver-
schiedenen landwirtschaftlichen Nutztieren erfolgt nach §51 Abs.2-5 BewG und der zuge-

horigen Anlage 1 (SCHMAUNZ, 2007).

In der Regel sind Masttiere, z.B. Mastschweine, weniger als 12 Monate auf dem Betrieb.
Daher ist fiir die Berechnung der VE dieser Tiere die erzeugte Anzahl pro Wirtschaftsjahr
heranzuziehen. Dazu zdhlen verbrauchte, notgeschlachtete und verkaufte Tiere. Verende-
te Tiere werden nicht beriicksichtigt. Fur Tiere die langerfristig in der landwirtschaftlichen
Produktion stehen, z.B Milchkiihe, ist der Durchschnittsbestand im Wirtschaftjahr die ent-
scheidende GréRe zur Ermittlung der VE. Dazu wird der Tierbestand der betreffenden
Tierart am Anfang und am Ende des Wirtschaftsjahres erfasst und durch zwei dividiert

(SCHMAUNZ, 2007).

Landwirtschaftliche Betriebe sind nach §51 Abs.1 BewG und nach §13 Abs.1 EStG steuer-
lich eindeutig der Landwirtschaft zuzuordnen, wenn sie im Wirtschaftsjahr die folgenden

Grenzen aus Tabelle 1 nicht tiberschreiten (KOHNE und WESCHE, 1995).
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Tabelle 1 Grenze zur gewerblichen Tierhaltung
(verdndert nach §51 Abs.1 BewG)

von 0-20 ha max.10 VE/ha

von 20-30 ha max. 7 VE/ha

von 30-40ha max. 3 VE/ha
> 40 ha max. 1,5 VE/ha_

Fir einen bespielhaften tierhaltenden Betrieb, der im Wirtschaftsjahr eine regelmaRig
landwirtschaftlich genutzte Flache von 90 ha bewirtschaftet, ist die Grenze zur gewerbli-

chen Tierhaltung in Tabelle 2 dargestelit.

Tabelle 2 Beispiel zur Berechnung der Grenze zur gewerbli-
chen Tierhaltung anhand eines Betriebes mit 90 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache

Restriktion Berechnung Ergebnis
0-20ha; 10VE/ha | 20 ha * 10 VE 200 VE
20-30ha; 7VE/fha | 10 ha * 7 VE 70 VE
30-40ha; 3VE/ha | 10ha * 3VE 30 VE
>40 ha; 1,5 VE/ha 50ha*15VE | 75VE
Grenze zur gewerblichen Tierhaltung | 375 VE

Bei der Uberschreitung von 375 VE im Wirtschaftjahr unterliegt dieser Betrieb nicht mehr
der landwirtschaftlichen Besteuerung, sondern der gewerblichen Besteuerung. Ange-

nommen dieser Betrieb halt nur Mastschweine, so kdnnen jahrlich max. 2.343 Mast-

schweine erzeugt werden.

Im Falle eines Milchviehbetriebes mit 240 Milchkihen, einem Jungviehbestand von 72
Tieren kleiner einem Jahr und 72 Tieren zwischen ein bis zwei Jahren sind dagegen noch

Kapazitaten der VE frei. Es kénnten zusatzlich noch 63 Mastrinder pro Jahr in diesem Be-
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trieb produziert werden, bevor die steuerliche Gewerbegrenze der Landwirtschaft tber-

schritten wird.

Daraus wird deutlich, dass dem Teilwert des Vieheinheitennachweises einer landwirt-
schaftlichen Nutzflache regional und betriebsspezifisch unterschiedliche Wertigkeiten
zuzuschreiben sind. Fir einen Schweinemastbetrieb in einer veredelungsstarken Region
ist dieser Teilwert theoretisch mit einer hoheren Wertigkeit verbunden, als fur einen

Milchviehbetrieb in einer extensiven Grinlandregion.

Weil mit der landwirtschaftlichen Flache der Vieheinheitennachweis auf den Betrieben
erfolgt und beim Uberschreiten der dargestellten Grenzen der Betrieb der gewerblichen
Besteuerung zuzuordnen ist, entsteht dafir ein betriebsindividueller Wert, dessen Hohe

sich an dem zu erwartenden steuerlichen Nachteil bemessen musste.

2.1.4 Wertkomponente der flichengebundenen Férderung

Am 26. Juni 2003 haben die EU-Agrarminister in Luxemburg die ,Gemeinsame Agrarpoli-
tik" der europaischen Union flir die Periode von 2005 bis 2013 beschlossen. Die zugehori-
ge Richtlinie wurde in der EG- Verordnung 1782/2003 am 29. September festgeschrieben
(N.N., 2014b).

Ein zentraler Aspekt dieser Agrarreform ist die Entkoppelung der Direktzahlungen von der
landwirtschaftlichen Produktion. Sie sollen ab 2005 durch die Einflihrung von Zahlungsan-

sprichen (ZA) auf die landwirtschaftliche Flache umgelegt werden (N.N., 2014b).

ZA sind somit ein verbrieftes Recht auf die Zahlung einer bestimmten EU- Direktzahlung
pro ha beihilfefahiger landwirtschaftlicher Flaiche. Um Direktzahlungen erhalten zu kon-
nen, mussen die ZA von den Landwirten aktiviert werden. Dies geschieht, indem sie im
jahrlichen Sammelantrag des Landwirts mit nachgewiesenen betrieblichen und beihilfefa-

higen landwirtschaftlichen Flachen verknipft werden (N.N., 2014c}.

Die Zuweisung der ZA an die landwirtschaftlichen Betriebe erfolgte 2005 per Antrag. Die

Hohe der ausgegeben ZA war dabei von drei Faktoren abhangig:

1. von den erhaltenen Direktzahlungen in den Jahren 2000 bis 2002 so-

wie der verfligbaren Milchreferenzmenge am 31.Marz 2005.
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2. vom Umfang der beihilfefahigen landwirtschaftlichen Fliche am
17.05.2005
3. von der Hohe des regional iblichen Hektarpramienrechts, in dem sich

die Betriebsflachen befinden.

Fur einen landwirtschaftlichen Betrieb lief die Zuteilung der ZA dabei folgendermaRen ab:
Die beihilfefdhige landwirtschaftliche Flache aus Eigen- und Pachtland, die am 17. Mai
2005 zum Betrieb gehorte, bestimmte die Anzahl der zugewiesenen ZA. AnschlieRend
wurde fir den Betrieb ein Referenzbetrag auf Ebene der Bundeslander festgelegt, der die
zugewiesenen ZA daraufhin mit einem monetdren Wert koppelt. Dieser Referenzbetrag
setzt sich aus dem flachenbezogenen- und dem betriebsindividuellen Betrag zusammen.
Der betriebsindividuelle Betrag, haufig auch als ,top up" bezeichnet, richtet sich an die
durchschnittlichen Direktzahlungen der Jahre 2000 bis 2002 und wird gleichmaRig auf die

betrieblich zugewiesenen ZA verteilt (N.N., 2014c).

Nachdem der ZA jetzt mit dem beschriebenen monetaren Wert verknipft war, wurden
alle betriebsindividuellen- und die flachenbezogenen Beitrdge zu einem untrennbaren

Gesamtwert im ZA verbunden (N.N., 2014d).

Seit 2010 lauft der sog. ,Abschmelzungsprozess". Dadurch werden die bis dahin betrieb-
lich unterschiedlichen Werte der ZA in mehreren Schritten in ein einheitliches regionales
Wertniveau Uberfiihrt. Fiir das Jahr 2015 ist mit einer neuen Form von ZA zu rechnen.
Bestehende ZA sollen eingezogen werden und durch die Herausgabe neuer ZA ersetzt

werden (N.N., 2014d).

Ein ZA darf maximal zwei Jahre ruhen, ohne aktiviert zu sein. Bei Uberschreiten dieser
Frist, werden die betroffenen ZA eingezogen und der nationalen Reserve gutgeschrieben

(N.N., 2014d).

Landwirte waren bisher, und sind auch zuklnftig, aus férderungstechnischen Aspekten
auf landwirtschaftliche Nutzflichen angewiesen, damit sie ihre ZA aktivieren kénnen. An-
sonsten wirden ihnen daraus Einkommensverluste durch den Wegfall von Fordermitteln
entstehen. Fur einen Landwirt hat die landwirtschaftliche Nutzflache durch den ZA daher
eine zusatzliche Wertkomponente, deren Hohe sich bisher aufgrund der ,top up"-

Zuschldge nur durch den betriebsindividuellen ZA ableiten lieR und daher nicht verallge-
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meinert werden konnte. Durch den angesprochenen ,Abschmelzungsprozess" und die
zukiinftige Ausgestaltung der europaischen Agrarpolitik sind in Zukunft allgemeine Werte

fur ZA in einer Region zu erwarten.

2.1.5 Wertkomponente des Beleihungswertes

Die Bereitstellung von Investitionskrediten in der Landwirtschaft erfolgt in den meisten
Fallen in Form von Realkrediten. Neben den Zinsen fordern Bankinstitue i.d.R. auch
Grundpfandrechte, um das Risiko des Glaubigers zu minimieren. Landwirtschaftliche Be-
triebe, die heutzutage grofSe Investitionen tatigen, missen dafir hohe Sicherheiten bei
den Banken hinterlegen. Da Boden nicht vermehrbar ist, wird der Wertkomponente des
Beleihungswertes landwirtschaftlicher Nutzflachen, ein hohes MaR an Wertigkeit zuge-
schrieben und ist eine wichtige Voraussetzung der Betriebe fir zuklnftige Wachstums-

und Modernisierungsschritte.

2.1.6 Wertkomponente des Jagdwertes

Nach §3 Abs.1 Bundesjagdgesetz (BlJagdG) ist das Jagdrecht in der Bundesrepublik un-
trennbar mit dem Grund und Boden verknipft und kann damit nicht als selbststandiges

dingliches Recht angesehen werden (BJagdG, 2013).

Des Weiteren regelt das BlagdG die Aufteilung des gesamten Bundesgebietes in befriede-
te Bezirke §6, in denen die Jagd nicht ausgelbt werder. darf, und in Jagdbezirke &4, in
denen die Jagd ausgelbt werden darf. Die Jagdbezirke unterteilen sich in Eigenjagdbezir-

ke §7 und gemeinschaftliche Jagdbezirke §8 (BlagdG, 2013).

Ein Eigenjagdbezirk muss nach dem BlagdG aus mindestens 75 ha zusammenhdngender
Eigentumsgrundfliache bestehen, die sich in Forst-, Fischerei-, oder landwirtschaftlicher
Nutzung befindet. Der Jagdausiibungsberechtigte ist dabei der Eigentiimer, der nach
§7 Abs.4 die NieRbrauchsrechte an der Eigenjagd auf einen dritten Jagdaustubungsberech-
tigten verpachten kann. Alle weiteren Grundflachen die weder dem befriedeten Bezirken,
noch den Eigenjagden zuzuordnen sind, werden nach §8 als gemeinschaftliche Jagdbezir-
ke genutzt. Sie mussen sich dabei aus mindestens 150 ha zusammenhangender Flache
zusammensetzen. Die Eigentimer dieser Grundstiicke bilden dazu eine Jagdgenossen-

schaft nach §9 und verpachten ihren Jagdbezirk an eine Jagdgemeinschaft (BlagdG, 2013).
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Aus diesen gesetzlichen Grundlagen ergibt sich ein weiteres Wertelement, dass mit den
landwirtschaftlich genutzten Flachen verknipft ist. Dabei sind im Zusammenhang mit Ei-
genjagden teilweise héhere Jagdpachtzinsen zu erzielen, als in gemeinschaftlichen Jagd-

bezirken.

2.2 liquidationswerte landwirtschaftlicher Nutzflichen

Der Liquidationswert fiir landwirtschaftlicher. Nutzflichen setzt sich nicht nur aus den in
Kap. 2.1 dargestellten Nutzungswerten der landwirtschaftlichen Flichen zusammen.
Vielmehr leiten sich nach KOHNE (2007) die in der Realitat gezahlten Bodenpreise land-
wirtschaftlicher Nutzflachen aus einer Vielzahl von Bestimmungsfaktoren ab. Dazu zahlen
die Eigenschaften der Flache, das regionale Marktgeschehen fir landwirtschaftliche Nutz-

flichen, sowie spezielle und raumliche Asnekte der Transaktion (KOHNE, 2007).

Tabelle 3 gibt einen Uberblick Gber die Eigenschaften der landwirtschaftlichen Flidche und
gliedert diese in sachliche, besondere einzelbetriebliche und rechtliche Eigenschaften auf.

AuRerdem werden mit landwirtschaftlichen Flachen unter Umstdnden zukiinftige Erwar-
tungen verbunden (KOHNE, 2007).

In Tabelle 4 sind die wertbestimmenden Faktoren des regionalen Marktgeschehens dar-
gestellt. Auch diese lassen sich gliedern in landwirtschaftliche Faktoren, agrarpolitische
Faktoren und in auBerlandwirtschaftliche Faktoren, die eine besondere Wirkung auf das

regionale Marktgeschehen ausiiben kénnen (KOHNE, 2007).
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Tabelle 3

Eigenschaften der Fliche (verdndert nach KOHNE, 2007)

sachliche Eigenschaften

besondere einzelbetriebli-
che Eigenschaften

rechtliche Eigenschaften

Erwartungen

e Lage e Hofanschluss bzw. Hofna-
¢ Erreichbarkeit der Flache he

e Hof-/ Feldentfernung

® GroRe und Form der Fliche

L]

derzeitige Nutzung und Nutzungs-
moglichkeiten (z.B Acker oder Grinland)
Ertragsniveau und Ertragssicherheit

e Wasserverhaltnisse,

* Beeintrachtigungen durch Immissionen

® Lieferrecht

® Zahlungsanspruche

e unglinstiges Pachtrecht

e grundbuchlich gesicherte Verfigungsbeschrankun-
gen, Dienstbarkeiten, NieRbrauchsrechte

® Baulasten

® Natur- und Wasserschutzauflagen

 Stilllegungs-, bzw. Extensivierungsverpflichtungen

¢ flachengebundene Forderungen

° Nutzungsbeschrankungen
e nicht landwirtschaftliche Nut-
zungsmoglichkeiten

* Altlasten
Tabelle4  regionales Marktgeschehen (verindert nach KOHNE, 2007)
landwirtschaftliche Faktoren agrarpolitische Faktoren mit auRerlandwirtschaftliche Faktoren
besonderer regionaler Wirkung
® Betriebsorganisation ® regionale Forderungen ¢ Bevolkerungsdichte und -entwicklung

regionaler Viehbesatz
Ertrags- und Vermogenslage
Verschuldung der Betriebe | » Angebotspolitik der 6ffentlichen Hand
Agrarstruktur und Entwicklung

allgemeine Entwicklungsperspektiven in der Land-

wirtschaft

bodenpolitische Eingriffe
Schutzgebietsausweisungen

e allg. wirtschaftliche Attraktivitat
e Attraktivitat des Lebensraums in ei-
nem Gebiet
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In Tabelle 5 werden die speziellen sowie die zeitlichen, aber auch die raumlichen Aspekte
der Transaktionen im Zusammenhang mit einem Kauf, bzw. Verkauf von landwirtschaftli-
chen Nutzflichen dargestellt. Neben den Vertragspartnern untereinander haben auch
besondere Angebots- und Nachfragekonstellationen der Markte, sowie verschiedene
landwirtschaftlicher Produktionsausrichtungen einen Einfluss auf den Liquidationswert
landwirtschaftlicher Nutzflachen. Ein weiterer Aspekt sind der Transaktionszeitpunkt und
die rdumlichen Unterschiede im Umfeld der gehandelten Flachen. Daher lassen sich regi-

onale Flachenwerte nicht allgemein auf andere Bereiche ibertragen (KOHNE, 2007).

Tabelle5 spezielle, zeitliche und rdumliche Aspekte der Transaktion
(versndert nach Khne, 2007)

besondere Angebots- und Nach- | Zeitpunkt der Transaktion und

die Vertragspartner
fragekonstellationen rdumliche Unterschiede

¢ Hintergrund des Kaufers/ Verkau-
fers
- Landwirt aktiv o Notverkauf
- Landwirt nicht mehr aktiv
- bisheriger Pachter
andere private Personen

i aftenthiche Hard e weitere aulergewohnliches bt
® Beziehungen zwischen den Ver- g e Veranderungen von Aus-
& Interessen des Erwerbes e

tragspartnern gleichsleistungen
® mogliche Vermogensauseinan-
dersetzungen

o regionale Preisentwicklungen
e Einfluss der FlachengroRe

¢ Einfluss der Ortsnahe

e Zunahme der Auflagenintensi-

o starke Verschuldung
® Zwangsversteigerung
¢ Arrondierungskauf

Die aufgefuhrten Bestimmungsfaktoren fir die Zusammensetzung des Liquidationswertes
(vgl. Tabelle 3 bis Tabelle 5) zeigen vor allem im Bereich der Erwartungen (vgl. Tabelle 3)
sowie in den Bereichen des regionalen Marktgeschehens und in den speziellen, zeitlichen
und raumlichen Aspekten der Transaktion, spekulative Wertelemente. Diese beeinflussen
in nicht unerheblichen Ausmal den gegenwadrtigen Handelswert, der sich fir landwirt-
schaftliche Nutzflachen in der Realitat auf dem Markt ergibt und sich damit von den Nut-

zungswerten (vgl.Kap.2.1) unterscheidet.

Um den Liquidationswert von landwirtschaftlichen Nutzflichen sachgerecht zu ermitteln,

ist es nach KOHNE (2007) notwendig eine Vielzahl der Faktoren aus Tabelle 3, Tabelle 4

und Tabelle 5 zu bericksichtigen.
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2.2.1 Verkehrswert

Im Zusammenhang mit dem Begriff des Verkehrswertes werden haufig die Begriffe ,ge-
meiner Wert" und ,Marktwert" verwendet. Nach deutscher Rechtsprechung ist allen drei
Begriffen in Verbindung mit §194 BauGB die gleiche Bedeutung zuzuschreiben. Sie sind
daher parallel nutzbar (KELLNER, 2011).

Die rechtliche Grundlage fir die Definition des Verkehrswertes von Gebauden und Grund-
stiicken bildet in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) §194 BauGB. Darin ist der Ver-

kehrswert folgendermalen definiert:

.Der Verkehrswert (Marktwert) wird durch den Preis bestimmt, der in dem Zeitpunkt, auf
den sich die Ermittlung bezieht, im gewéhnlichen Geschaftsverkehr nach den rechtlichen
Gegebenheiten und tatsachlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der
Lage des Grundstlcks oder des sonstigen Gegenstandes der Wertermittlung ohne Riick-

sicht auf ungewshnliche oder personliche Verhaltnisse zu erzielen wéare“(BauGB, 2013).

Nach KELLER (2011) ist der Wert einzr landwirtschaftlichen Nutzfliche damit nach
§194 BauGB, der Flachenwert, der mit der hochsten Wahrscheinlichkeit im gedachten
Verkaufsfall der Flache erzielt werden wiirde. AufRerdem kann sich dabei die Wertaussage
nur auf einen bestimmten Zeitpunkt beziehen. Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage
eines fiktiven Verkaufs der zu bewertenden landwirtschaftlichen Nutzflache. Dabei sind
alle tatsiachlichen und rechtlichen Eigenschaften dieser Flachen, die fiir Kaufer und Ver-
kaufer gleichermalRen wertbeeinflussend sind, zu ermitteln. Es werden nur objektive Ei-
genschaften herangezogen. Personliche oder ungewdhnliche Eigenschaften sind ausge-
schlossen. Zusitzlich wird ein fiktiver "freier Markt" angenommen, auf dem Kaufer und

Verkidufer frei von Zwangen, Zeitdruck und Not agieren kénnen (KELLNER, 2011).

2.2.2 Beleihungswert als Derivat des Verkehrswertes

Anders als der Verkehrswert eines Objektes, ist der Beleihungswert zeitraumbezogen. Er
reprasentiert dabei den nachhaltigen Wert eines Objektes, der fiir einen Kredit als Sicher-
heit bestimmt ist. Folglich soll der Beleihungswert in der Laufzeit des zugehorigen Kredi-
tes zu jedem Zeitpunkt am Markt realisierbar sein. Dadurch hat die Bank als Glaubiger ein

Hochstmal an Sicherheit und kann das Ausfallrisiko des Kredites durch einen Pfand mini-
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mieren. Aus diesem Grund ist der Beleihungswert nur im Kreditwesen anzutreffen
(BOLLMUS, 2006).

Der Beleihungswert wird dabei aus dem Verkehrswert abgeleitet. Dazu mussen die zeitli-
chen Schwankungen, denen der Verkehrswert im Marktzyklus ausgesetzt ist, eliminiert

werden. Abbildung 3 veranschaulicht die Anpassung des Verkehrswertes.

Wert r
zyklischer Marktwert

N

| Beleihungswert

Zeit

Abbildung 3  Beleihungswert und Marktwert im Vergleich
(verdndert nach REIF, 2007a)

2.3 Wertminderungen durch Einschrankung der Nutzung

Fur die Wertermittlung wirtschaftlicher Objekte, stehen ihre zukiinftigen Verwendungs-
moglichkeiten im Vordergrund. Wenn landwirtschaftliche Nutzflaichen im Bereich der
Nutzungswerte (vgl. Kap.2.1) eingeschrankt werden, libergeht die Flache von einem Zu-
stand vorheriger Verwendungsoptionen in einen Zustand mit eingeschrankten zukunfti-
gen Verwendungsoptionen. Dadurch kénnen sich die Ein- und Auszahlungsstrome der
Flachennutzungswerte verdndern. Die Differenz zu den Nutzungswerten vor der Ein-

schrankung ergibt den Werteverlust der Flachennutzungswerte (GEKLE, 2002).

Bei Beeintrachtigungen, die aus dem Zuflihren eines Schadens entstehen, kann dadurch
die Frage nach der Héhe des Schadensersatzes und bei Bewirtschaftungsbeschrankungen

die Frage nach der Héhe der Ausgleichszahlungen beantwortet werden (GEKLE, 2002).
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Eine sachgerechte Bewertung stellt zunachst samtliche Zahlungsstrome dar, die aus den
Verwendungsmdoglichkeiten des Objektes resultieren, wie sie vor einer Festschreibung der
Nutzung bestiinden oder bestanden haben. AnschlieRend erfolgt der Vergleich mit den
verbliebenen noch mdoglichen Verwendungsoptionen, die nach der Nutzungsfestschrei-

bung noch mdéglich sind (GEKLE, 2002).

Im Rahmen einer empirischen Analyse am Institut fir Agrarokonomie der Christian Alb-
rechts-Universitat zu Kiel wurde auf Grundlage aktueller Daten aus den Jahren von 2010
bis 2012 der Boden- und Pachtmarkt in Niedersachsen und Schleswig-Holstein untersucht.
Zielsetzung der Studie war es, den Einfluss der regionalen Biogasanlagendichte auf die
Pacht- und Kaufpreisentwicklungen landwirtschaftlicher Nutzflachen darzustellen. Neben
den preissteigernden Effekten konnte durch ein Regressionsmodell fur Pachtflachen in
Naturschutzgebieten ein signifikant niedriger Pachtpreis nachgewiesen werden (LATACZ-

LOHMANN et.al, 2014).

Bei landwirtschaftlichen Nutzflichen muss daher zundchst eine klare Abgrenzung der zu
bewertenden Flache erfolgen. So kann zum Beispiel der Ertrag einer intensiv bewirtschaf-
teten Grinlandflache vor einer VernassungsmaRnahme im Ertragswert des Futters fur die
Milchkihe liegen. Der zugehorige monetdre Wert ergibt sich dabei aus den Ertragen ab-
zuglich der Aufwendungen im Futterbau und in der Tierhaltung. Eine weitere Option be-
steht darin, das Futter zu verkaufen. Dabei muss fiir das Futter ein Verkaufswert zugrunde

gelegt werden,

Neben den Ertragswertkomponenten sind auch andere Nutzungswertkomponenten be-
troffen. Betriebsindividuell muss festgestellt werden, welche Teilwerte vor einer Vernas-
sungsmaRnahme dem Vieheinheiten- und Diingenachweis, dem Wert der Zahlungsan-
spriiche, dem Beleihungswert und dem Jagdwert zuzuschreiben sind. Auflerdem besitzt
die Flache vor der MalRnahme einen Liquidationswert, der sich aus dem Verkauf der ge-
samten Fliche auf dem Flachenmarkt ergeben wiirde. Aufgrund der spekulativen Anteile
(vgl. Kap.2.2) ist dem Liguidationswert eine hohe Subjektivitat zuzuschreiben. Hierfur

kann nur im tatsachlichen Falle des Verkaufs ein Wert gefunden werden (GEKLE, 2002).

Nach der VerndssungsmaBnahme verdndern sich die Teilwerte. Im Bereich der Nutzungs-
werte sind die Veranderungen offensichtlich. Durch die Verminderung des Futterertrages

wire eventuell eine Reduzierung der Tierhaltung nicht auszuschlieRen. Im dargestellten
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Vernassungs-Szenario ist mit weiteren Wertverlusten der Teilwertkomponenten zu rech-
nen. Bei Einschrankungen beim Ausbringen von Wirtschaftsdiingern, entstehen fiir einen
tierhaltenden landwirtschaftlichen Betrieb u.U. Entsorgungskosten. Diese entsprechen
somit dem Teilwertverlust der Diingenachweiskomponente. Inwieweit der Jagdwert und
der Wert des Vieheinheitnachweises betroffen ist, muss zusatzlich ermittelt werden.
Schwieriger hingegen gestaltet sich die Wertveranderung fiir den Beleihungswert. Darauf
hat die gegenwartige betriebliche Verschuldungsrate einen hohen Einfluss. Den Belei-
hungswert werden die Banken, vermutlich aufgrund der Einschrankungen der Nutzungs-
werte, nach unten hin anpassen.

Das beschriebene Verndssungs-Szenario beschreibt die Komplexitdt unterschiedlicher
Wertverdnderungen. Dabei wird deutlich, wie wichtig die betriebsindividuelle Betrach-
tung bei der der Analyse der Auswirkungen durch die Einschrankung der Nutzung ist, um

eine sachgerechte Bewertung vornehmen zu kénnen.
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3 Vorgaben zur Ermittlung von Werten

Bei der Wertermittlung steht die Prifung rechtlicher Vorgaben im Vordergrund. Um den
thematischen Einstieg zu erleichtern, werden die Wertermittlungsverfahren zuerst darge-
stellt. AnschlieRend werden die rechtlichen Vorgaben, die bei der Ermittlung von Werten

fur unterschiedliche Bewertungsanldsse zu befolgen sind, beschrieben.

3.1 Wertermittlungsverfahren

Gesetze, Verordnungen und Richtlinien unterliegen einer vorgegebenen Rangordnung. In
Abbildung 4 ist diese Rangordnung zur Veranschaulichung im Bereich der Wertermittiun-
gen dargestellt. Grundlage bildet hier das Baugesetzbuch. Es regelt u.a. die Definition des
Verkehrswertes. Darauf baut die Immobilienwertermittlungsverordnung auf. Darin wer-
den die verschiedenen Bewertungsverfahren geregelt, nach denen die Wertermittlung
durchzufihren ist. Fir weitergehende detaillierte Bewertungssachverhalte werden die
Vorgaben durch einzelne Richtlinien im Detail geregelt. Auf der untersten Ebene werden

durch Erlasse spezielle Ausfuhrungsanweisungen zur Bewertung vorgegeben.

Die Bewertung von Objekten wird in der Bewertungspraxis durch das Vergleichswertver-
fahren, das Ertragswertverfahren oder das Sachwertverfahren durchgefihrt. Diese drei

Verfahren werden im Folgenden naher betrachtet.
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« BauGB Defimition des
Verkehrswertes und
Regelungen zum
Gutachterausschuss

+ WertV/ tmmoWertV. Definition
der normierten, anerkannten

Bewertungsverfahren

|
|
-
s WertR: Weitergehende Richtlinien fur
detailierte Bewertungssachverhalte wie
2.8, Erbbaurecht, Bodenwertermittlung,
Wertminderung wegen Alters, etc.

+ Erlasse Detallierungen 2u spezifischen
Bewertungssachverhalten z B. Bewertungsgeset:

« Sonstigens Wohnflachenverordnung,
Betriebskostenverordnung, Mietrecht, etc.

Regé'?ifmgen

Abbildung 4 Darstellung zur Rangordnung der Gesetze, Verordnungen,
Richtlinien und Erlasse (verindert nach Wnitemate, 2010)

3.1.1 Vergleichswertverfahren

Die Ermittlung des Verkehrswertes fur unbebaute Grundsticke erfolgt normalerweise
durch das Vergleichswertverfahren. Dabei wird der Wert des Grundstiicks durch den
Preisvergleich mit dhnlichen Grundstiicken, die in der ndheren Vergangenheit am Markt
gehandelt wurden, ermittelt (vgl. Kap.3.2.2). Bei diesem Verfahren wird zwischen dem
direkten und dem indirekten Preisvergleich unterschieden. Das zu bewertende Grund-
stlick muss beim direkten Preisvergleich in den wesentlichen Grundstiicksmerkmalen mit
denen des Vergleichsgrundstiicks Ubereinstimmen. Da Grundstiicke in vielen Fallen sehr
unterschiedliche Merkmale aufweisen und die Datengrundlage dafiir haufig nicht gege-
ben ist, wird dieses Bewertungsverfahre:. in der Praxis seltener angewendet. Daher wird
in aller Regel der indirekte Preisvergleich zur Bewertung herangezogen. Mithilfe von Zu-
und Abschlagen kann dabei ein Wert eines ahnlichen Vergleichsgrundstiicks an die

Merkmale des zu bewertenden Grundstlicks angepasst werden. Durch diese Vorgehens-
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weise kann daher kein exakter Wert fir Grundstlicke ermittelt werden. Die ermittelten

Werte liegen innerhalb einer gewissen Toleranz (KOHNE, 2007).

Die Vergleichsgrundstiicke lassen sich nach §5 der Verordnung Gber die Grundsatze fir
die Ermittlung der Verkehrswerte von Grundsticken (ImmoWertV) in verschiedene Fla-
chenkategorien gliedern und sind in Abbildung 5 schematisiert dargestellt. Ausgehend
von den Flachen fir die Land- und forstwirtschaftliche Nutzung (LuF) steigt der potentielle
Grundstickswert durch die Zunahme der Grundstiicksqualitat in jeder folgenden Katego-
rie weiter an und erreicht in der Flachenkategorie ,baureifes Land" seinen maximalen

Wert (ImmoWertV, 2010).

4 Grundstiickswert

in€

—
| Grundstiickqualitat
| Bauerwartunas- Rohbauland baureifes Land
land

Flachen far LuF.

Abbildung5  Entwicklungszustdnde von Grundstiicken
(verdndert nach ImmoWertV, 2010)

Bei der Auswahl geeigneter Vergleichsgrundstucke ist es wichtig, Grundstucke maoglichst
aus derselben Flachenkategorie heranzuziehen, um davon ausgehend Zu- und Abschlage
vorzunehmen. Erst wenn sich die Datengrundlage dieser Flachenkategorie als unzu-
reichend herausstellt, empfiehlt sich ein Wechsel in die nachste angrenzende Flachenka-

tegorie (KOHNE, 2007).

Sollte das Angebot an Vergleichspreisen fur die zu bestimmende Flachenkategorie unzu-

reichend sein, besteht erganzend zum beschriebenen Verfahren des indirekten Preisver-
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gleichs, die Méglichkeit den Verkehrswert unter Zuhilfenahme von Preisrelationen zu er-
mitteln. Dabei wird liberpriift, ob sich zwischen benachbarten Flachenkategorien oder z.B
zwischen Acker- und Grinlandflaichen charakteristische Preisrelationen herausgebildet
haben. Durch die ermittelte Relation kann damit der Vergleichswert fir die zu bestim-
mende Flichenkategorie von einer benachbarten Flachenkategorie abgeleitet werden.
Allerdings ist dieser Methode ein enger Spielraum gesetzt. Zum einen muss ein ausrei-
chendes Vergleichspreisangebot der benachbarten Flachenkategorie vorhanden sein und

zum anderen miissen die gefundenen Relationen értlich zutreffen (KOHNE, 2007).

3.1.2 Ertragswertverfahren

Um den Ertragswert eines Objektes zu ermitteln, missen die zukinftigen Ertrage um die
zukiinftigen Kosten saldiert werden. Der so ermittelte voraussichtliche Nettoertrag wird

daraufhin diskontiert und fiir die zu erwartenden Produktionsperioden aufsummiert

(KOHNE, 2007).

Fiir die Verkehrswertermittlung landwirtschaftlicher Nutzflachen ist das Ertragswertver-
fahren nicht geeignet, da der landwirtschaftliche Ertrag nicht die einzige wertbestimmen-

de Komponente einer Flache ist (vgl. Kap.2).

Nach KOHNE (2007) kénnen mit dem Ertragswertverfahren u.a. Wertminderungen durch
Flachendeformierungen oder Natur- und Wasserschutzauflagen erfasst werden. Die damit
verbundenen Nachteile fiir den Landwirt werden in diesem Verfahren zundchst quantifi-
ziert und daraufhin als Abschlag im kapitalisierten Zustand angesetzt. Allerdings kann der
aktuelle Markt notwendige Abschldge anders bewerten. Daher sind bei guter Daten-

grundlage die Daten des Marktgeschehens zu bevorzugen (KOHNE, 2007).

3.1.3 Sachwertverfahren

Mithilfe des Sachwertverfahrens wird ein zu bewertendes Objekt kalkulatorisch fiktiv er-
setzt. Dabei sind die Wiederbeschaffungskosten abziiglich des altersbedingten Entwer-
tungsabschlags zu beriicksichtigen (KOHNE, 2007).

Ahnlich wie das Ertragswertverfahren ist das Sachwertverfahren nicht fir die Ermittiung
von Bodenwerten heranzuziehen. Es wird ferner fur Gebaude- und Anlagenbewertungen

genutzt. Sollten Anlagen direkt mit landwirtschaftlichen Nutzflachen verbunden sein, z.B.
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Zaune, Tranken, Drainagen, Beregnungsanlagen und Wasserpumpen, sind diese auch mit
in die Verkehrswertermittiung einzubeziehen. Durch vorhandene Anlagen dieser Art wird
ein direkter Preisvergleich immer unwahrscheinlicher, da die Anlagen bei einem Vergleich
in den Merkmalen Alter-, Art-, und Qualitdt sehr wahrscheinlich grofen Unterschieden
ausgesetzt sind. Daraus ergeben sich Zeitwertdifferenzen, die in den Zu- und Abschlagen
des indirekten Preisvergleichs beriicksiciitigt werden missen. Das Ersatzwertverfahren,
als eine Variante des Sachwertverfahrens, kann diese Zeitwertdifferenzen erfassen

(KOHNE, 2007).

3.2 rechtliche Vorgaben fiir die Wertermittlung

Im Folgenden wird auf die rechtlichen Vorgaben, die aus dem Baugesetzbuch BauGB der

ImmoWertV und der Vergleichswertrichtlinie VW-RL hervorgehen, eingegangen.

3.2.1 BauGB

Das BauGB trat am 1. Juli 1987 in Kraft und wurde danach mehrfach novelliert. In erster
Linie ist es das rechtliche Fundament des Stiadtebaurechts auf Bundesebene. Im ersten
Teil von Kapitel drei BauGB werden u.a. Vorschriften fir die Aufgaben und Funktionen
von Gutachterausschiissen und fir die Wertermittlungen festgelegt. Im Rahmen dieser
Arbeit sind die Paragrafen §194 und 8§199 von Interesse. Auf Grundlage von
§199 Abs.1 BauGB kann die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung einheitliche Vorschriften zur Ermittlung des Verkehrswertes erlassen.
AuRerdem kénnen Vorgaben zur Ableitung der fir die Wertermittlung notwendigen Da-

ten verordnet werden (BauGB, 2013).

3.2.2 Immobilienwertermittlungsverordnung (ImmoWertV)

Die Verordnung Uber die Grundsatze fir die Ermittlung der Verkehrswerte von Grundsti-
cken (ImmoWertV) ist eine Ausfihrungsverordnung nach §199 BauGB. Sie trat am 1. Juli
2007 in Kraft und I6ste die bis dahin gultige Wertermittlungsverordnung von 1988 ab

(N.N., 2014f).

Fur die Wertermittlung von Immobilien und Grundstticken wird haufig der zugehdorige
Verkehrswert gesucht. Die ImmoWertV legt dafir die notwendigen Grundsatze fest und

schafft damit rechtlich bindende Vorgaben fiir die Wertermittiung (N.N., 2014f).
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Nach §1 Abs.2 ImmoWertV muss diese Verordnung auch bei Grundstiicken angewendet
werden, fur die kein Markt besteht. Das sind z.B. Grundstiicke, fur die aufgrund des zu
geringen Marktvolumens keine belastbaren Wertreferenzen herangezogen werden kon-
nen. Dazu zdhlen u.a. auch Flachen, die in Verbindung mit dem Naturschutz bewertet
werden sollen. In diesen Fallen muss der zugehorige Verkehrswert durch marktkonforme
Modelle gefunden werden, in denen die wirtschaftlichen Vor- und Nachteile des Eigen-

timers beriicksichtigt werden sollen (WOLTEMATE, 2010).

Fur die Wertermittlung von Grundsticken kénnen nach §8 ImmoWertV drei Verfahren
herangezogen werden. Das Vergleichswertverfahren, das Ertragswertverfahren und das
Sachwertverfahren (vgl. Kap.3.1). Um den Wert des Bodens und damit auch der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen bestimmen zu x6nnen ist nach §16 ImmoWertV vorrangig nur

das Vergleichswertverfahren heranzuziehen (WOLTEMATE, 2010).

3.2.3 Vergleichswertrichtlinie

Wertermittiungsrichtlinien erganzen die ImmoWertV, indem sie durch Ausfuhrungsvor-
schriften die Umsetzung der ImmoWertV ermoglichen. Dabei umfassen die Richtlinien
Ausfiihrungsverordnungen zur Verkehrswertermittlung sowie zur Ermittlung aller grund-
stiicksbezogenen Rechte und Belastungen. Des Weiteren legen sie Verfahrensregelungen
zur Wertermittlung im Fall von Entschadigung fest, die z.B auch bei gerichtlicher Anord-

nung angewendet werden miissen (N.N., 2014g).

Alle bestehenden Richtlinien werden in Richtlinienpaketen zusammen gefasst und in zeit-
lichen Abstanden novelliert. Mit der Einfihrung der ImmoWertV am 1. Juli 2010 wurde
eine Uberarbeitung der bestehenden Wertermittiungsrichtlinie 2006 notwendig. Derzeit
findet eine schrittweise Anpassung der einzelnen Richtlinien statt. Zundchst werden ver-
schiedene neue Richtlinien eingefiihrt, die nach Abschluss der Uberarbeitungsphase wie-

der in einer gesamten Richtlinie zusammengefasst werden sollen (N.N. 2014h).

Fiir die Ermittlung des Sachwertes erschien dazu bereits im Oktober 2012 die Sachwer-
trichtlinie. Im April 2014 folgte die Veroffentlichung der Vergleichswertrichtlinie (VW-RL).
Beide Richtlinien erginzen verschiedene Verfahrensgrundsatze der ImmoWertV. Damit
will der Gesetzgeber eine sowohl einheitliche als auch marktfahige und modellkonforme

Ermittlung des Bodenwertes und der zugehdrigen Verfahren gewahrleisten (N.N. 2014h).
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Im Folgenden steht die Betrachtung der Vergleichswertrichtlinie im Vordergrund. Danach
ist der Bodenwert unbebauter landwirtschaftlicher Grundstlicke vorrangig, wie bereits in
Kap.3.2.2 beschrieben, nach dem Vergleichswertverfahren zu ermitteln. in Abbildung 6 ist
die Ermittlung des Vergleichswertes schematisch dargestellt. Nach der VW-RL kann der
Bodenwert durch die Bildung des Mittelwertes einer ausreichenden Menge von Ver-
gleichspreisen ermittelt werden. Dabei sind statistische Belege anzufugen. Sofern dieser
Mittelwert die Marktlage ausreichend beriicksichtigt, bedarf es keiner weiteren Markt-
anpassung durch Zu- und Abschldge. Der Vergleichswert besteht somit aus dem marktan-

gepassten Mittelwert, der zusatzlich objektspezifische Merkmale des Wertermittlungs-

grundstiicks bericksichtigt (VW-RL, 2014).

[ geeignete Kaufpreise —|

1 @ R Anpassung wegen abwexhenger Grungstucksmearkmale ces
Wertermittiungsobjektes bz v egen des Wertermittlungsstichtags |

Vorlaufiger Vergleichswert

! ggf rusatzliche Marktarmssmg I

Marktangepasster vorlaufiger
Vergleichswert

I gef BerUcksichtigung besonderer objektspezifischer |
Grundstucksmerkmale |

| I ot [ _ ! ________ -

Vergleichswert

Abbildung 6 Ableitung des Vergleichswertes nach VW-RL
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Wenn es bei einer zu bewertenden landwirtschaftlichen Flache zu abweichenden spezifi-
schen Grundsticksmerkmalen kommt, denen ein eigenstandiger Einfluss auf den Wert
zugeschrieben werden kann, erfolgt nach der Marktanpassung eine separate Anpassung
durch Zu- und Abschlage, wenn sie in der bisherigen Bewertung noch nicht bertcksichtigt
wurden. Im Fall von besonderen Ertragsverhaltnissen sind abweichende Ertrage des zu
bewertenden Objektes nach den Grundsatzen des Ertragswertverfahrens (vgl. Kap.3.1.2)

zu berucksichtigen (VW-RL, 2014).

Des Weiteren kénnen anstelle der Vergleichspreise Bodenrichtwerte herangezogen wer-
den. Sie eignen sich bei einer weitestgehenden Ubereinstimmung der Grundstiicksmerk-
male des Wertermittlungsobjektes und des Bodenrichtwertgrundstiicks. Dabei sind auch
die Wertverhaltnisse zum Bewertungsstichtag zu beriucksichtigen. Sollten wertbeeinflus-
sende Unterschiede auftreten, so miissen sie sachgerecht angepasst werden. Geeignete
Indexreihen oder Umrechnungskoeffizienten kénnen daflr herangezogen werden. Bei
einer nicht ausreichenden Anzahl von Vergleichspreisen oder von Bodenrichtwerten miis-
sen deduktive Verfahren angewendet werden, bei denen der Bodenwert durch Zu- oder
Abschldge aus einer anderen Flachenkategorie abgeleitet wird (vgl. Kap.3.1.1). Dabei
steht die Nachvollziehbarkeit im Vordergrund. Ferner miissen Mengen und Qualitaten der

zur Verfigung stehenden Daten bertlicksichtigt werden (VW-RL, 2014).

In den Richtlinien fur die Ermittlung des Verkehrswertes landwirtschaftlicher Grundstiicke
und Betriebe, anderer Substanzverluste (Wertminderungen) und sonstiger Vermdogens-
nachteile (LandR78) werden u.a. die we tbeeinflussenden Rechte und Belastungen von
landwirtschaftlichen Grundstiicken naher definiert. Danach miissen Auswirkungen, die
sich durch eingetragene Grunddienstbarkeiten unmittelbar auf den Verkehrswert auswir-

ken kénnen, beriicksichtigt werden und bei der Ermittlung des Verkehrswertes beachtet

werden (LandR78, 1997).

3.3 Vorgaben fiir Banken und Bankinstitute

Auf Ebene der Banken bestehen andere rechtliche Vorgaben bei der Ermittlung von Wer-
ten. Im speziellen sind das Vorgaben, die bei der Wertermittlung der Sicherheiten fur
Kredite zu beachten sind. Auf der Grundlage von Basel Il, einer internationaler Rahmen-

vereinbarungen zur angemessenen Eigenkapitalausstattung von Bankinstituten, fanden in
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der BRD zwischen 2005 und 2006 gesetzliche Anpassungen an die Basel Il Rahmenverein-
barungen statt. Auf nationaler Ebene wird der gesetzliche Rahmen durch das Pfandbrief-
gesetz (PfandBG) vorgegeben. Darauf basiert die Beleihungswertermittiungsverordnung.
Sie macht spezielle Vorgaben, die bei der Ermittlung von Beleihungswerten einzuhalten

sind.

3.3.1 rechtliche Vorgaben

Die weltweite Wirtschaft ist auf einen stabilen und vertrauenswdurdigen Bankensektor als
bedeutsamen Partner angewiesen. Es ist es wichtig, dass die Banken zu jedem Zeitpunkt
zahlungsfahig sind und das benotigte Kapital fur die Wirtschaft bereitstelien kénnen. Des-
halb sind Banken heute zunehmend gefordert ihre Risiken, die sich aus den Kredit-, Liqui-
ditats- und Marktrisiken zusammensetzen, durch ein modernes Risikomanagement zu
kalkulieren und zu minimieren, um ihre eigene Solvenz nachhaltig zu gewahrleisten

(N.N., 2014i).

Damit dies auch bankeniibergreifend auf internationaler Ebene gewahrleistet werden
kann, entwickelt der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht in zeitlichen Abstdnden be-
sondere Aufsichtsregeln, die zum Mindeststandard fir alle Banken weltweit gemacht
werden sollen. Uber die Annahme dieser Aufsichtsregeln entscheiden die G 20 Staaten

(N.N., 2014i).

Die ersten Aufsichtsregeln erschienen im Jahr 1988 unter der Bezeichnung ,Basel I". Der
Schwerpunkt der Regelungen lag dabei besonders im Bereich der Eigenkapitalregelungen.
Dadurch wurde den Banken ein verbindliches Mindesteigenkapital als entscheidende
GroRe flr die Begrenzung des Risikos vorgegeben, deren Hohe sich nach dem eingegan-
genem Risiko richtet. Da ,Basel I" den Schwerpunkt jedoch ausschlieflich auf Kredit- und
Marktrisiken legte, wurden 2006 die bestehenden Aufsichtsregeln durch die Einfihrung
der ,Basel I" Regelungen erweitert. Diese Regelungen verteilen sich auf drei Saulen. In
der ersten Sdule befinden sich die bestehenden Mindestkapitalanforderungen. Dadurch
werden die Banken dazu gezwungen ihre Kapitalanforderungen stérker als bisher risiko-
abhangig zu gestalten und missen mindestens 8 % Eigenkapital, gemessen am Kapitalko-

effizienten, fiir das eingegangene Risiko nachweisen (N.N., 2014i).
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In der zweiten S3aule werden neue Entwicklungen im Bereich des Risikomanagements
durch die Einfiihrung eines Uberpriifungsprozesses etabliert. Eine Aufsichtsinstanz tber-
prift die Mindestkapitalanforderungen der 1. Sdule, sodass das Gesamtrisiko einer Bank

genauer erfasst werden kann (N.N., 2014i).

Die dritte Saule beinhaltet die Offenlegungspflicht fur Bankinstitute. Dadurch sollen sich
unter den Banken eine hohere Marktdisziplin entwickeln, damit sie beginnen die regula-
torischen Anforderungen fir sich zu nutzen. Die Umsetzungen von ,Basel II" auf Ebene

der EU erfolgte durch die Richtlinien (2006/48/EG) und (2006/49/EG) im Juni 2006

(N.N., 2014i).

Im Moment befindet sich die Finanzbranche in einer weiteren Uberarbeitungsphase.
Durch die Finanzkrise von 2007 wurde eine weitere Anpassungen der bestehenden globa-
len Basel Regelungen notwendig. Darauf haben sich die G20 Staaten bei ihrem Treffen in
Seoul 2010 verstandigt und die Umsetzung von ,Basel 11I" initiiert. Zukiinftig sollen inter-
national vor allem strengere Regelungen in den Bereichen des Marktrisikos eingefiihrt
werden. In der BRD wurden im Dezember 2013 die letzten nationalen Verordnungen zur
Anpassung erlassen, sodass seit Januar 2014 die Vorgaben von ,Basel llI" von der Finanz-

branche angewendet werden (N.N., 2014j).

Auf nationaler Ebene bedurfte es daher der Novellierung von Gesetzen und Verordnun-

gen, die im Folgenden naher betrachtet werden.

3.3.1.1 Kreditwesengesetz

Aufgrund der Anderungen der bereits genannten ,Basel 11" Regelungen (vgl. Kap.3.3.1)
wurde auf nationaler Ebene in der BRD das Gesetz ber das Kreditwesen (KWG) ange-
passt. Durch das KWG wird u.a. die Funktionsfahigkeit der Kreditwirtschaft in Deutschland
sichergestellt. Es regelt u.a. den Glaubigerschutz und den Wettbewerb unter den Banken,
sowie die Aufgaben der Bankenaufsicht. Durch weitere erganzende Verordnungen wer-

den den Banken Restriktionen auferlegt, nm ihre Risiken zu begrenzen (KWG, 2013).

3.3.1.2 Solvabilitdtsverordnung

Die Solvabilitatsverordnung (SolvV) ist eine wichtige Ausfuhrungsverordnung auf der ge-

setzlichen Grundlage des KWG (vgl. Kap.3.3.1.1). Durch das Inkrafttreten der SolvV am
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1. Januar 2007 konnten die Schwerpunkte der 1. Sdule der ,Basel II" Regelungen auf nati-
onaler Ebene in der BRD umgesetzt werden. In der SolvW wurden damit die geforderten
Mindestkapitalstandards fur Banken und die Anrechnungsgrenzen flr die Eigenmittel der
Banken in deutsches Recht Uberfihrt. Dadurch sind die Banken gesetzlich verpflichtet ihr
operationelles Risiko, Marktrisiken und die Adressrisiken laufender Kreditvertrage taglich
zum Geschaftsschluss zu erfassen und mit der geforderten Gesamtkapitalquote von min-
destens 8 % aus Eigenmitteln zu besichern. In vierteljahrlichen Abstanden muss dieser
Vorgang der Bankaufsicht nachgewiesen werden, die mit der Uberprifung der risikoge-

rechten Eigenkapitalausstattung der Bankinstitute beauftragt ist (SolvV, 2006).

Neben den nationalen Regelungen zur 1. Saule von ,Basel II" {vgl. Kap.3.3.1) sind in der
SolvV auch Varschriften in Bezug auf die Offenlegungspflichten der Banken aufgenommen
worden. Dadurch erhalt die Bankenaufsicht zu jedem Zeitpunkt Einblicke in die Entwick-
lungen des Marktes. Das fluhrt zu einer héheren Transparenz in der Finanzbranche, die

dadurch starker im Fokus offentlicher Kontrollen steht (SolvV, 2006).

3.3.1.3 Pfandbriefgesetz

Das Pfandbriefgesetz (PfandBG) bildet die rechtliche Grundlage fir die Emission von
Pfandbriefen in der BRD. Es trat am 19. Juli 2005 in Kraft und |oste das bis dahin giltige
Hypothekenbankgesetz (HBG), das Gesetz Uber die Pfandbriefe und verwandten Schuld-
verschreibungen offentlich-rechtlicher Kreditanstalten (OPG) und das Schiffsbankengesetz
ab. Die Einfuhrung des PfandBG Ioste u.a. das Spezialbankenprinzip auf. Dadurch sind
jetzt alle Banken in Deutschland, welche die Vorgaben des PfandBG erfiillen, in der Lage
Pfandbriefe herauszugeben. Aus dem PfandBG sind mehrere Verordnungen hervorgegan-
gen, die fur die Ermittlung des Wertes von Sicherheiten, im Rahmen von Kreditprozessen

fur Bankinstitute verbindlich sind (REIF, 2007b).

Die Handhabung der Beleihungswertermittlung wird per Rechtsverordnung nach
§16 Abs.4 PfandBG auf die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) lber-

tragen (PfandBG, 2013).
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3.3.2 Beleihungswertermittlungsverordnung

Die BaFin wurde mit dem Erlass einer Beleihungswertermittlungsverordnung (BelWertV)
beauftragt (vgl. Kap.3.3.1.3.). Zusammen mit den Spitzenverbanden der Kreditwirtschaft
wurde daraufhin der Inhalt dieser Rechtsverordnung ausgearbeitet und anschlieRend im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz verordnet. Die BelWertV ist seit

dem 1. August 2006 rechtskraftig. Sie regelt u.a. die Definition des Beleihungswertes.

Nach §3 Abs.1 BelWertV ist der Beleihungswert definiert als der Wert, ,der erfahrungs-
gemal unabhangig von voriibergehenden, etwa konjunkturell bedingten Wertschwan-
kungen am malgeblichen Grundsticksmarkt und unter Ausschaltung von spekulativen
Elementen wahrend der gesamten Dauer der Beleihung bei einer VerauRerung voraus-

sichtlich erzielt werden kann" (BelWertV, 2009).

Der Beleihungswert soll damit einen marktunabhdngigen und nachhaltigen Wert des Be-
leihungsobjektes reprasentieren. Dabei ist auch die Drittverwendungsmoglichkeit zu be-
rucksichtigen. Aspekte der Liquidation des Objektes bleiben in dieser Form der Werter-
mittlung jedoch unbericksichtigt, da von einer weiteren Nutzung des Objektes ausgegan-

gen wird (RIXEN, 2013).

Im §15 der BelWertV werden die notwendigen Erhebungen des Gutachters vorgegeben,
um den Bodenwert eines Grundstiickes fir den Beleihungswert zu bestimmen. Fiir land-
wirtschaftliche Nutzflaichen missen dabei die Satze eins bis vier und Satz sieben von
§15 BelWertV berlcksichtigt werden. Danach missen sowohl die drtliche Lage, die GroRe
und der Grundstickszuschnitt bei der Bewertung beachtet werden. Zusatzlich muss die
Zuwegung und die Anbindung an das Verkehrsnetz, sowie die Art und das AusmaR der
tatsachlichen Nutzung und der festgesetzten Nutzungsmoglichkeiten berucksichtigt wer-
den. Der Gutachter muss sich dabei an den vorhandenen Vergleichspreisen und Richtwer-
ten orientieren. AuRerdem darf nach §15 Abs.2 keine hcherwertige Nutzung als die der-
zeitig zulassige fur die Beleihungswertermittiung angenommen werden (BelWertV, 2009).
Soliten erhebliche Abweichungen in der vorgesehenen oder tatsachlichen Nutzung auftre-
ten, so sind diese nach §18 BelWertV in der Ermittlung des Beleihungswertes durch Zu-

oder Abschlage zu bericksichtigen (BelWertV, 2009).
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Der Beleihungswert wird nach §22 Abs.2 unter Berucksichtigung der Flachenmerkmale
aus den Vergleichspreisen abgeleitet. Dabei muss die Gréfe, die Struktur und die Art der
Flache unter Berucksichtigung des regionalen Marktgeschehens bertcksichtigt werden.
Des Weiteren sind sowohl klimatische als auch bodenqualitative Merkmale zu beachten

(BelWertV, 2009).

Um den Beleihungswert ermitteln zu kénnen, muss nach &3 Abs.2 BelWertV die zukinfti-
ge Verkauflichkeit des Immobilienobjektes berlcksichtigt werden. Daher mussen sowohl|
langfristige und nachhaltige Objektmerkmale, sowie das gewohnliche regionale Marktge-
schehen beachtet werden. Ferner miissen neben der derzeitigen Nutzung des Objektes
auch mogliche anderweitige Nutzungsformen bericksichtigt werden, um dem Grundsatz

einer vorsichtigen Bewertung gerecht zu werden (BelWertV, 2009).

Nach RIXEN (2013) eigenen sich landwirtschaftliche Nutzflichen aufgrund ihrer Drittver-
wendungsfahigkeit und ihrer unbeschrankten Teilbarkeit hervorragend fiir die grundbuch-
liche Besicherung von Realkrediten. Die Beleihungswerte werden dazu auf Grundlage von
Vergleichswerten ermittelt, wofiir die Kaufpreissammlungen der Gutachterausschisse
herangezogen werden. In der Bewertungspraxis hat es sich durchgesetzt einen Sicher-
heitsabschlag vorzunehmen. Bei landwirtschaftlichen Nutzflachen liegt dieser Abschlag

i.d.R. bei 10 % (RIXEN, 2013).

3.3.2.1 Bankeninterne Beleihungsrichtlinien

Die bankeninternen Beleihungsrichtlinien bilden fir das jeweilige Kreditinstitut eine Ar-
beitsanweisung, in der die gesetzlichen Vorgaben zur Festsetzung der Beleihungsgrenze
um weitere bankenindividuelle Vorgaben erweitert werden. Die Beleihungsrichtlinien
beinhalten hauptsachlich zwei bankenindividuelle Vorgaben. Zum einen wird das Verfah-
ren dargestellt, wie der Beleihungswert festzusetzen ist und zum anderen wie daraus die

Beleihungsgrenze abzuleiten ist (WESSELMANN, 2014).

3.3.2.2 Vorgaben zur Festsetzung des Beleihungswertes

Zur Besicherung von Realkrediten wird der Beleihungswert durch die finanzierende Bank
festgesetzt. Ausgehend von einem Verkehrswert, der zu einem bestimmten Stichtag er-
mittelt wurde, wird zunachst die Langfristigkeit dieses Verkehrswertes an die Laufzeit der

zugehérigen Kreditvergabe angepasst. Dadurch wird die Wertstabilitdt der Sicherheiten
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liber die gesamte Laufzeit des beabsichtigten Kredites aus Sicht der Bank gewahrleistet.
Daran schlieft sich eine Befragung der bankinternen und bankenspezifischen Beleihungs-
richtlinien an, wie im Folgenden auf die Verkehrswertfindung zu reagieren ist
(vgl.3.3.2.1.). Die Banken setzen daraufhin den Beleihungswert fest und leiten davon die
Beleihungsgrenze ab. Nachdem der so praparierte Verkehrswert an diese Vorgaben ange-
passt wurde erfolgt der Vorschlag fiir einen Beleihungswert an das Beschlussgremium,
dies besteht in vielen Banken aus dem Firmenkundenberater und einem Mitarbeiter der
Marktfolge. Sie setzten den Beleihungswert nach dem vier Augen Prinzip fest. In einigen
Fallen erfolgt eine Abstimmung mit dem Aufsichtsrat der Bank. Der Beleihungswert ist

daher kein gutachterlich ermittelter Wert, sondern ein bankenintern festgesetzter Wert

(WESSELMANN, 2014).
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4 Naturschutz

Naturschutz ist nicht nur ein nationales Anliegen, sondern ist besonders in der europai-
schen Staatengemeinschaft ein eng verflochtenes System verschiedener Schutzgebiete.
Im folgenden Kapitel soll dabei zundchst der Naturschutz auf Ebene der europdischen
Union betrachtet werden. Dabei werden die EU-Vogelschatzrichtline und die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH Richtlinie) naher betrachtet. Daran schlief3t sich die nationale Be-

trachtung des Naturschutzes in der BRD an.

4.1 Naturschutz auf Ebene der europadischen Union

Das rechtliche Fundament des Naturschutzes in der europaischen Union bildet die Vogel-
schutzrichtlinie (79/409/EWG) zusammen mit der FFH Richtlinie (92/43/EWG). Die euro-
paische Staatengemeinschaft verfolgt damit das Ziel, die biologische Vielfalt und den na-
tirlichen Lebensraum von Europas wildlebenden Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und
wiederherzustellen. Durch die Verkniipfung dieser beiden Schutzgebiete entstand auf

europiischer Ebene das Schutzgebietsnetz ,Natura 2000" (N.N., 2014k).

Damit die europaischen Richtlinien rechtskraftig werden konnen, bedarf es zunachst der
Uberfiihrung in nationales Recht. Dazu wird den Mitgliedsstaaten ein Zeitraum zur Um-
setzung dieser Richtlinien eingeraumt, der bei Uberschreitung normalerweise mit Straf-
zahlungen an die Staatengemeinschaft verbunden ist. Allerdings wird den Mitgliedsstaa-

ten bei der gesetzlichen Umsetzung ein eigener Spielraum eingerdaumt (N.N., 2014g).

4.1.1 Vogelschutzrichtlinie

1979 hat der Rat der europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) die Vogelschutzricht-
linie (79/409/EWG) verabschiedet. Dadurch wurde die gemeinschaftliche Rechtsgrundla-
ge fiir den Erhalt und den Schutz der einheimischen wildlebenden Vogelarten in Europa
geschaffen. Nach der Umsetzung in nationales Recht verpflichten sich die Mitgliedsstaa-
ten dazu, fir alle wild lebenden Vogel ausreichend groRe Gebiete, die den Tieren als Le-
bensraum dienen, zu erhalten und wieder herzustellen. Im Anhang der Vogelschutzricht-
linie werden fir 181 Vogelarten genauere Angaben zu deren Erhalt gemacht. Davon
kommen 67 Vogelarten in der BRD als regelmiRige Gast- und Brutvdgel vor. Die Richtlinie

sieht unter anderem vor, geeignete Lebensrdume fir diese Tiere zu besonderen Schutz-
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gebieten zu erklaren. Die als sog. ,Special Protection Area" (SPA) innerhalb der Staaten-
gemeinschaft anerkannt werden. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der besondere Schutz
von Uberwinterungs-, Brut- und Mausergebieten, um Zugvogel zu schiitzen. Letzteres soll
durch den Schutz von Feuchtgebieten erreicht werden. Neben den Regelungen zu Vogel-
schutzgebieten werden zusatzliche Vorgaben zur Nutzung von Vogeln eingefiihrt. Dies
umfasst Regelungen zur kommerziellen und der jagdlichen Nutzung von Voégeln

(N.N., 20141).

In der BRD wurden bis zum 29. Juni 2007 658 Vogelschutzgebiete mit einer absoluten
Ausdehnung von etwa 3,3 Mio. ha an die europaische Kommission gemeldet (vgl. Anhang
4). Bis zum 30. September 2011 sind 82 weitere Vogelschutzgebiete gemeldet worden,
sodass bis dato insgesamt 740 Vogelschutzgebiete gemeidet sind. Gleichzeitig nahm der
Flachenverbrauch fiir Vogelschutzgebiete um weitere 700.000 ha zu. Am 30. September
2011 lag der gesamte terrestrische Flachenverbrauch von Vogelschutzgebieten bei etwa
4 Mio. ha. Das entspricht etwa 11,2 % der gesamten Landflache der BRD (vgl. Anhang 5).
Wie in Abbildung 7 erkennbar ist, zahlen Vogelschutzgebiete seit 1994 automatisch zum

Schutzgebietsnetz ,Natura 2000".

4.1.2 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Noch vor der offiziellen Griindung der europadischen Union verabschiedete am 21. Mai
1992 der Rat der européaischen Wirtschaftsgemeinschaft die FFH Richtlinie (92/43/EWG).
Die Staatengemeinschaft will mit dieser Richtlinie den Erhalt von Lebensrdumen sowie
Tier- und Pflanzenarten durch die Einrichtung eines Schutzgebietssystems vorantreiben.
Die FFH-Richtlinie formuliert dabei nétige Kriterien denen Schutzgebiete entsprechen

miissen, um diesem Ziel gerecht zu werden (N.N., 2014k).

Richtlinien der EWG bzw. der folgenden europaischen Union (EU) missen zunéchst in
einem vorgesehenen Zeitraum in nationales Recht der Mitgliedsstaaten Uberfihrt wer-
den. Daher bedarf es zunachst einer Anpassung der nationalen Naturschutzrechte der EU-

Mitgliedsstaaten an die Belange der FFH Richtlinie (92/43/EWG).

Abbildung 7 veranschaulicht den Prozess den eine Schutzgebietsausweisung zuvor durch-
Jaufen muss. Dabei erfolgt die Ausweisung von FFH-Gebieten nach einem Schema, das

sich in drei Phasen unterteilen ldsst (N.N., 2014k).
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Phage 1 {Juni 1852 « Juni 1995) Phaso Phase 3 (Juni 1988 - Juni 2004)

' Auswahl aus den netionalan Listen
durch dis ELKommisgion In Zus
sammenarbelt mit den Mitpliedem

EU-VOGELSCHUTZRICHTLINE
selt 1994 gehoren die EU-Vogelschuwzgebiete zu den NATURA 2000 Schutzgebioten

Abbildung 7 zeitlicher Ablauf bei der Ausweisung von FFH-Gebieten (N.N., 2014m)

In der ersten Phase wird eine Auswahl geeigneter Schutzgebiete fiir die Tier- und Pflan-
zenarten mit ihren zugehdrigen Lebensrdaumen auf Ebene der Bundeslander bzw. der Pro-
vinzen getroffen. Die Koordinierung Ubernimmt dabei die nationale Instanz in den Mit-
gliedsstaaten. Als Ergebnis entstehen die sog. ,,nationale_;n Listen", die aus Sicht der ein-
zelnen Staaten potentielle Schutzgebiete darstellen. Daraus erarbeitet die EU-Kommission
in Briissel gemeinsam mit den Mitgliedern eine Auswahl an Gebieten, denen eine ge-
meinschaftliche Bedeutung zugesprochen wird. Erst in der dritten Phase werden diese
Gebiete unter Schutz gestellt. Dafiir steht den Mitgliedsstaaten ein Zeitfenster von sechs
Jahren zur Verfiigung. Die Unterschutzstellung geschieht entweder auf nationaler Ebene
oder wie in der BRD durch die Bundeslander. Aufgrund zeitlicher Verzégerungen entspre-
chen die hier dargestellten urspringlich vorgegebenen Zeitraume, in denen die verschie-
denen Phasen durchlaufen werden sollten, nicht der realen Umsetzung

(N.N., 2014k).

Seit Februar 2008 haben alle Mitgliedsstaaten die Meldephase weitestgehend abge-
schlossen. Die BRD musste zwischen 2002 und 2006 viele Gebiete nachmelden

{N.N., 2014k).

Aus Deutschland wurden 4.606 potentielle FFH-Gebiete bis zum Januar 2014 an die euro-

paische Kommission gemeldet. Das entspricht 9,3 % der Landflache der BRD. Zusatzliche
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FFH-Gebiete befinden sich in und an den Meeres- und Wattgebieten der Nordsee sowie

im Gebiet des Bodensees (vgl. Anhang 3)(N.N., 2014n).

Aus Anhang 3sind bereits ausgewiesene FFH-Gebiete in der BRD ersichtlich. GemaR den
FFH-Richtlinien verteilen sich die Schutzgebiete auf alpine-, maritime- und kontinentale
Regionen und verteilen sich auf dem gesamten Bundesgebiet. Geringe Entfernungen zwi-

schen benachbarten Schutzgebieten lassen ein Verbundsystem erkennen.

4.1.3 Natura 2000

Nach Auffassung der europdischen Mitgliedsstaaten kann das in Kap.4.1 formulierte Na-
turschutzziel nicht allein durch die Ausweisung einzelner isolierter Schutzgebiete erreicht
werden. Daher soll die europaweite Vernetzung dieser Schutzgebiete durch die Schaffung
eines Verbundsystems namens ,Natura 2000" vorangetrieben werden. Nach Auffassung
der EU kann dadurch zum einen der evolutiondr notwendige genetische Austausch der
verschiedenen Tier- und Pflanzenarten geférdert werden und zum anderen kdnnen sich
die Tier- und Pflanzenarten durch Ausbreitungs- und Wanderungsprozesse besser an den
voranschreitenden Klimawandel anpassen. Diese Komponente verleiht dem europaischen

Artenschutz daher einen nachhaltigen Charakter (N.N., 20140).

Das Natura 2000 Netz beinhaltet alle Gebiete der FFH-Richtlinie (vgl. Kap.4.1.2) sowie alle
Schutzgebiete der Vogelschutzrichtlinie (vgl.Kap.4.1.1). Dabei kommt es haufig zu einer

raumlichen Uberlagerung beider Schutzgebietstypen (N.N., 20140).

In der BRD umfasst das Natura 2000 Netz 5.253 Gebieter. Damit sind auf 15,4 % des ter-

restrischen Bundesgebietes, sowie auf 45 % der marinen Flachen Deutschlands in Natura

2000 Gebiete etabliert (N.N., 2014n).

4.1.4 Einschrankungen in FFH Gebieten und Vogelschutzgebieten

In den FFH- und Vogelschutzgebieten sollen die vorkommenden Tier und Pflanzenarten
sowie die vorhandenen Lebensraumtypen, entsprechend den Vorgaben aus den Anhin-
gen der FFH-Richtlinie bzw. Vogelschutzrichtlinie, keine Beeintrachtigungen und Ver-
schlechterungen erfahren. Daher kénnen diese Gebiete weiterhin vom Menschen genutzt
werden, solange diesen Vorgaben Rechnung getragen wird. Bei der Planung und Umset-

zung neuer Projekte in diesen Gebieten oder in dessen Nahe wird diesen Vorgaben Vor-
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rang eingeraumt. Daher mussen durch Vorprifungen mogliche Auswirkungen und Beein-
trachtigungen auf das entsprechende Schiutzgebiet bereits in der Planungsphase von Pro-
jekten herausgestellt werden. Kann das nicht ausgeschlossen werden, so werden die zu
erwartenden Beeintrachtigungen mit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung detailliert nach-
geprift. Projektplanungen miussen erst dann verworfen werden, wenn die zu erwarten-
den Schaden oder Beeintrachtigungen fur das Schutzgebiet trotz schadensbegrenzender
MaRnahmen zu gravierend sind. Ausnahmen kénnen nur bei Projekten in den Vorder-
grund gerlickt werden, denen zum einen ein allgemeines offentliches Interesse zugrunde
liegt und bei denen es zum anderen an geeigneten Alternativen fehlt. In diesen speziellen
Fallen missen die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden, damit das Schutzgebietsnetz

ohne Funktionsverluste erhalten bleibt (N.N., 2014k).

4.2 Schutzgebiete in Deutschland

Die Uberfiihrung der europdischen Naturschutzrichtlinien in nationales Recht (vgl.4.1)
erfolgte in der BRD durch Anpassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Es bil-

det die nationale gesetzliche Grundlage fur den Naturschutz.

Durch die Foderalismusreform vom September 2006 wurden u.a. im Bereich des Natur-
schutz- und Umweltrechts die Kompetenzen der Gesetzgebung zwischen Bund und Lan-
dern gedndert. Aus diesem Anlass musste das BNatSchG, das bereits im Jahr 2002 novel-
liert wurde, an die veranderten Kompetenzen von Bund und Landern angepasst werden.
Daraus entstand das aktuell giltige BNatSchG, welches nach dem Bundestagsbeschluss
am 6. August 2009 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht wurde und am 1. Marz 2010 in

Kraft trat (LUTKES und EWER, 2011).

Zeitgleich wurde das bestehende Landesrecht zum Naturschutz in allen 16 Bundeslandern
auBer Kraft gesetzt. Die Linder wurden damit beauftragt neue Ausfiihrungsgesetze zum
BNatSchG zu erlassen, um auch zusatzliche individuelle landesrechtliche Regelungen ent-

werfen zu konnen, die neben dem BNatSchG rechtliche Gultigkeit besitzen.

Das BNatSchG unterscheidet insgesamt sechs Formen der Unterschutzstellung von Land-
schaften. Im ersten Abschnitt von Kap.4.2 werden Naturschutzgebiete nach
§23 BNatSchG und Landschaftsschutzgebiete nach §26 BNatSchG naher betrachtet. Die

damit verbundenen landwirtschaftlichen Nutzungseinschrankungen bilden dabei den
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Schwerpunkt. AnschlieBend werden weitere Schutzgebiete beschrieben (BNatSchg,

2013).

4.2.1 Naturschutzgebiete nach §23 BNatSchG

Nach gesetzlicher Definition sind Naturschutzgebiete (NSG) , rechtsverbindlich festgesetz-

te Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit

oder in einzelnen Teilen

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellurig von Biotopen oder Lebensge-
meinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,
2. aus wissenschaftlicher, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schénheit er-

forderlich ist" (BNatSchG, 2013).

Die Einrichtung und Ausweisung von NSG kann von den héheren-, den oberen- und unte-
ren Naturschutzbehérden in den Bundeslandern erlassen oder verordnet werden. Sie
nehmen dabei in Raumordnungsverfahren eine Vorrangfunktion ein und kénnen somit

andere Planungsvorhaben in einem Gebiet zuriickstellen (BNatSchG, 2013).

2009 gab es 8.481 NSG in der BRD. Bezogen auf die Flache der Bundesrepublik ergab sich
somit ein Anteil von 3,6 % NSG an der gesamten Staatsflache. In Abbildung 8 sind die
durchschnittlichen FlachengréRen, die NSG in den einzelnen Bundeslandern einnehme,
dargestellt. Sie haben durchschnittlich eine GrélRe von etwa 154 ha. Dabei sind allerdings
die Wasser- und Wattflaichen- NSG in Nord- und Ostsee noch nicht beriicksichtigt. Etwa
60 % der NSG in Deutschland sind kleiner als 50 ha und 13 % aller NSG erstrecken sich auf
Fldchen von 200 ha und mehr. Des Weiteren ist ersichtlich, dass in den Landern Branden-
burg (BB), Bayern (BY),Niedersachsen (NI,) Mecklenburg-Vorpommern (MV) und Sachsen-
Anhalt (ST) eher groRflichige NSG ausgewiesen sind und in den Landern Saarland (SL),
Rheinland-Pfalz (RP), Nordrhein-Westfalen (NW), Hessen (HE), Berlin (BE} und Baden-
Wiirttemberg (BW) eher kleinere NSG ausgewiesen wurden, die unter dem bundesdeut-

schen Durchschnitt liegen (N.N., 2014p).
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Abbildung 8 Durchschnittliche FlachengréoRen der Naturschutzgebiete in den Bundes-
landern und in Deutschland. Stand: 31.12.2009
(verdndert nach N.N., 2014p)

In Abbildung 9 sind die Flachenanteile der NSG in den 16 Bundeslandern dargestellt. Da-
bei wurde die gesamte Flache der NSG im jeweiligen Bundesland zur Flache des Bundes-
landes ins Verhaltnis gesetzt. AuBerdem erfolgt eine Betrachtung auf Bundesebene. Dabei
ist auffallig, dass die norddeutschen "Stadtstaaten" Bremen und Hamburg im Verhaltnis
zu ihrer Landesflache deutlich Gberdurchschnittliche Flachenanteile fur Naturschutzgebie-
te ausgewiesen haben. Im Bundesland Bremen sind 4,9 % der Landesflache Naturschutz-
gebiete. In Hamburg fallt dieser Anteil mit 8,1 % sogar noch héher aus. Auch in den Ldn-
dern Brandenburg und Nordrhein-Westfalen haben NSG einen uberdurchschnittlichen

Anteil. Er belduft sich in beiden Bundeslandern auf 7,5 % der Landesflache.
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Abbildung 9 Flachenanteil der Naturschutzgebiete in den Bundeslandern und in
Deutschland. Stand 31.12.2009 (verdndert nach N.N.,2014p)

4.2.2 Nutzungseinschrankungen in Naturschutzgebieten

Neben den Einschrankungen der Flachennutzung in den Bereichen Erholung, Freizeit, Fi-
scherei, Forstwirtschaft und Jagd, sieht sich die Landwirtschaft in Naturschutzgebieten
mit hohen Nutzungseinschrankungen konfrontiert. Daruber hinaus sind zuséatzlich alle
baulichen MaRnahmen in einem NSG, inklusive des Strafien- und Wegebaus, mit Be-
schrankungen verbunden. Ferner dirfen weder Pflanzen noch Tiere von aufen in das NSG
eingebracht werden. Aufgrund der durchschnittlichen Gréfle von NSG, die etwa 154 ha
betragt, ist davon auszugehen, dass landwirtschaftliche Betriebe nur mit einem Teil ihrer
Betriebsfliche in diesen Schutzgebieten liegen. Im Folgenden werden die landwirtschaft-

lichen und jagdlichen Nutzungseinschrankungen der Flache in NSG betrachtet (MAHR-

LEIN, 1993).

4.2.2.1 Einschridnkungen fiir die landwirtschaftliche Nutzung

Die landwirtschaftliche Nutzung der Flache erfahrt von allen Formen der Flachennutzung
in NSG die starksten Einschrankungen und kann in den Gebieten variieren. In einigen ist,
bis auf die Festschreibung der gegenwartigen Nutzung, mit keinen weiteren Einschran-
kungen zu rechnen. Trotzdem konnen die Einschrankungen in einzeinen Gebieten so gra-
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vierend ausfallen, dass keine Form der landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen mehr
maoglich ist und das Brachliegen der Flachen die Folgeerscheinung daraus ist. Dadurch
wird deutlich, dass es fiir NSG keine einheitlichen Standards fir Auflagen gibt. Jedes NSG
ist durch einen individuellen Auflagenrahmen gekennzeichnet. Die extensivere landwirt-
schaftliche Nutzung der Flachen in NSG wird haufig nicht direkt Gber Auflagen zur gemin-
derten Intensitdt des Pflanzenschutzes oder Diingemitteleinsatzes induziert, sondern
vielmehr indirekt Uber die Auflagen einer verspateten Schnittnutzung von Grinlandfla-
chen, der Begrenzung des Weideviehbesatzes oder durch Wiedervernassungs-
maRnahmen. Des Weiteren gibt es Einschrankungen fiir die landwirtschaftliche Flachen-
bewirtschaftung im Randbereich zu einem NSG. Davon betroffen ist haufig die ackerbauli-
che Nutzung. AuRerdem sind Dingung und Entwasserung, sowie der Pflanzenschutz hier
nur mit Einschrankungen moglich, damit Einwirkungen die von auffen auf das NSG einwir-
ken, unterbunden werden. Auflagen fir die landwirtschaftliche Produktion sind daher
sowohl raumlich, als auch zeitlich differenziert geregelt und lassen sich in die funf Ab-
schnitte Pflanzenschutz, Wasserregulierung, Dungung, Bodenbearbeitung und Flachen-

nutzung gliedern (MAHRLEIN, 1993).

4.2.2.1.1 Pflanzenschutz

PflanzenschutzmaBnahmen sind in vielen NSG ganzlich untersagt, oder nur eingeschrankt
moglich und bedirfen in vielen Fallen einer behordlichen Genehmigung. Die Einschran-
kungen sind individuell auf das jeweilige NSG zugeschnitten und kénnen daher nicht ver-
allgemeinert werden. Haufig bestehen die Einschrankungen durch das Verbot des Pflan-
zenschutzmitteleinsatzes auf den Randstreifen en-tlang von Gewassern, durch Einsatzver-
bote auf den Grinlandflaichen im NSG und dem vollstindigen Verbot im gesamten
Schutzgebiet. Dariiber hinaus erfahren haufig auch Bereiche auBerhalb des NSG Ein-
schrankungen der PflanzenschutzmaRnahmen, oft in den Randbereichen, wenn daraus

negative Auswirkungen fiir das NSG resultieren (MAHRLEIN, 1993).

4.2.2.1.2 Wasserregulierung

Im Bereich der Wasserregulierungen ist zwischen verschieden Einschrankungen zu diffe-
renzieren. Haufig dirfen bestehende Gewasser nicht ausgebaut werden, was sich auf-

grund der Veranderungssperre automatisch auf alle NSG ibertragen Idsst und daher in
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vielen Fallen nicht gesondert in den Auflagenkatalogen der NSG wiederzufinden ist. Oft
gibt es zusatzlich genaue Vorgaben zur Art und Weise der Gewasserunterhaltung, die
haufig im Zeitraum zwischen Marz und April verboten ist. Die groften Einschrankung sind
auf MaRnahmen zur Wiederverndssung von Flichen zurickzufihren, die eine landwirt-
schaftliche Nutzung praktisch unmoglich machen. Auch Einfliisse der Wasserregulierung,

die von auBen in das NSG hineinwirken, konnen Einschrankungen unterliegen

(MAHRLEIN, 1993).

4.2.2.1.3 Diingung

In Naturschutzgebieten gibt es haufig Einschrankungen der Diingung. Dabei ist jedoch
zwischen der mineralischen Dingung und der organischen Dingung in Form von Festmist
und Giille zu unterscheiden. Des Weiteren muss zwischen der Ausbringung auf Griin- und
Ackerland unterschieden werden. Im Bereich der mineralischen Dingung herrschen
vielerorts nur selten Einschrankungen in den NSG. Im Bereich der organischen Diingung
gibt es haufig Ausbringverbote fur Huhnertrockenkot und Hithnergulle, um die Ubertra-
gung pathogener Keime auf die Fauna im NSG auszuschlieBen. Die Gillediingung mit Rin-
der- und Schweinegulle ist haufig mit zeitlichen Einschrankungen der Ausbringung ver-
bunden. Das Verbot umfasst die Zeitraume aulRerhalb der Vegetationszeit und die Brut-

zeiten der Wiesenvégel (MAHRLEIN, 1993).

4.2.2.1.4 Bodenbearbeitung

Einschrankungen der Bodenbearbeitung in NSG umfassen vor allem bodenverbessernde
MaRnahmen sowie MafRinahmen die zur Veranderung des Reliefs flihren. Aber auch MaR-
nahmen zur Grasnarbenverbesserung durch Walzen und Schleppen werden haufig regle-
mentiert. Die hiufigsten Auflagen in NSG bestehen im Verbot der Erneuerung und Ver-
besserung der Grasnarbe. Damit eingeschlossen ist auch ein Verbot der Ackerzwischen-
nutzung. Zum Schutz der Wiesenbriiter ist in vielen NSG ab Mitte Marz die Bodenbearbei-
tung durch Walzen oder Schleppen verboten und darf erst nach der ersten Schnittnutzung
wieder erfolgen (MAHRLEIN, 1993).

In spiten Frithjahren, in denen durch den langen Winter oder durch hohe Niederschlige

die Bodenbearbeitung nicht bis Mitte Marz durchgefiihrt werden kann, ergeben sich zu-

satzliche Qualitatsverluste des Aufwuchses. Gleichzeitig verschlechtert sich die Grasnarbe

51



Naturschutz

durch einen vermehrten Ruckgang ertragreicher Grassorten. Dieser Ruckgang kann auf-
grund von weiteren Beschrankungen in NSG nicht ausgeglichen werden. Es ist daher mit
einem kontinuierlichen Rickgang der Grasertrage und Qualitaten zu rechnen, fur die u.U.

eine Verwertung in Milchviehbetrieben damit nicht mehr moglich ist.

Die Entwicklung der Auflagenintensitat der Bodenbearbeitung hat in den vergangen Jah-
ren stark zugenommen. Die zunehmenden Vorschriften in diesem Bereich erschweren es
dem bewirtschaftenden Landwirt zusatzlich schadensmindernde Anpassungen seiner Fla-

chenproduktion vorzunehmen (MAHRLEIN, 1993).

4.2.2.1.5 Fldchennutzung

Die meisten Beschrankungen in NSG, mit dem sich die Produktion auf landwirtschaftli-
chen Nutzflache konfrontiert sieht, sind auf direkte Flachennutzungsbeschrankungen zu-
riickzufiihren. Dazu zahlt besonders das Griinlandumbruchverbot, durch das die Uberfiih-
rung einer Griinlandflache in Ackerland verboten wird. Dadurch ist fiir die betroffene Fla-
che mit einer erheblichen Abnahme des Ertragswertes zu rechnen. AuBerdem werden
haufig Pflegeumbriiche von Dauergriinland mit anschlieBender Wiederansast verboten

(MAHRLEIN, 1993).

Daraus resultiert ein Rickgang leistungsfahiger Weidelgras Arten und eine Abnahme des
Futterwertes und damit auch des Ertragswertes der mit Auflagen behafteten Griinlandfla-

che im NSG (MAHRLEIN, 1993).

Weitere Einschrankungen der landwirtschaftlichen Flachennutzung erfolgen in NSG durch
die zeitliche Vorgabe einer verzogerten ersten Schnittnutzung, um Wiesenbriiter zu
schitzen und um schitzenswerte Pflanzen in die Bliitephase kommen zu lassen. Haufig
konnen die beauflagten Flachen erst nach dem 15. Juni geschnitten werden. Durch die
zeitlich vorgegebene Nutzung kann gleichzeitig das Intensivitatsniveau der Flache gesteu-
ert werden. Bei einer zu langen Hinauszogerung besteht auch die Gefahr einer zuneh-
menden Verwilderung der beauflagten Flache, da die landwirtschaftliche Nutzung damit
u.U. nicht mehr rentabel gestaltet werden kann. Zusatzlich fuhrt die Beschrankung der
Viehbesatzdichte auf den Flachen in NSG oft zu groRen Nutzungseinschrankungen fir die
landwirtschaftliche Flachennutzung. Haufig wird der Viehbesatz auf 2 Tiere pro ha bis zum

1. Juni beschriankt, um Wiesenbriter in der Brutzeit zu schiitzen (MAHRLEIN, 1993).
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4.2.2.2 Einschridnkungen fir die jagdliche Nutzung

In vielen NSG wird die generelle Jagdausﬁbungen nur in Ausnahmefallen verboten. In der
Regel wird die Jagd auf bestimmte Areale des NSG oder auf bestimmte Zeitraume be-
schriankt. Zum Schutz bestimmter Tierarten konnen daher Gbliche allgemeine Schonzeiten
verlangert werden. In einigen NSG sollen durch ein zeitlich befristetes allgemeines
Jagdausubungsverbot Stérungen vermieden werden, die durch Jagd- und Pirsch-
Aktivitdten sowie das Mitfihren eines Hundes verursacht werden kdnnen. Zuséatzlich ist
die Wildtierfutterung mit Ausnahme auferordentlicher Notzeiten verboten. Der Bau jagd-
licher Anlagen, wie z.B. Hochsitze und Jagdhutten sowie die Anlage von Wildackern ist

ebenfalls in vielen NSG untersagt (Mahrlein, 1993).

4.2.3 Landschaftsschutzgebiete nach §26 BNatSchG

Das BNatSchG versteht unter einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) ein rechtlich geschitz-

tes Gebiet, in denen ,ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft

1.  zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturguter,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistori-
schen Bedeutung der Landschaft oder

3.  wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung erforderlich ist" (BNatSchgG,

2013)

Im Gegensatz zu Naturschutzgebieten kennzeichnet LSG zum einen eine flachenmafig
groBere Ausdehnung und zum anderen geringere Nutzungseinschrankung. In dieser Kate-
gorie des Schutzgebietes verfolgt der Staat die Absicht, das Landschaftsbild zu erhalten.
Sollte die Wirtschaftsweise in diesem Bereich das Landschaftsbild oder den Landschafts-
charakter verandern, wird dies mit Nutzungseinschrankungen der Land- und Forstwirt-

schaft verhindert.

In Abbildung 10 sind die prozentualen Anteile der LSG an der Gesamtflache der einzelnen
Bundeslander dargestellt. Bezogen auf das gesamte Bundesgebiet waren am 31. Dezem-
ber 2009 auf 28,5 % der Fliche LSG ausgewiesen. Absolut belduft sich die Gesamtflache

der 7.409 LSG auf 10,2 Mio. ha. Hiufig stehen grofe Waldflachen unter Landschafts-
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schutz. Gerade das bevolkerungsstarkste Bundesland Nordrhein-Westfalen(NW) hat den
hochsten Anteil an ausgewiesenen LSG. Es folgen Brandenburg(BB) und das Saarland(SL).
Da Waldgebiete haufig als LSG ausgewiesen werden, tragen Waldflachen in den Bundes-
ldndern Bayern(BY), Thiringen(TH), Niedersachsen(NI) und Nordrhein-Westfalen(NW) zu
einem GrofRteil der gesamten LSG bei (N.N., 2014q).

50 =

40,2 39,4

40 -

, _ — - 333
30,1 30| 29,5 {30] 385 1}-
26

35

30

125

gy
™
w

20,3149 1 20,1 -
20 65|

Flachenanteil in %

15 + T
10

0 :. = = " = e S = =
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH BRD

Bundeslander

Abbildung 10  Flachenanteile der Landschaftsschutzgebiete in der BRD. Stand
31.12.2009 (verdndert nach N.N.,2014q)

4.2.4 Nutzungseinschridnkungen in Landschaftsschutzgebieten

In Landschaftsschutzgebieten gilt durch gesetzliche Grundlage das Veranderungsverbot.
Daher dirfen keine Veranderungen in diesem Schutzgebiet vorgenommen werden, die

entweder den Landschaftscharakter oder das Landschaftsbild verandern konnten.

Fur landwirtschaftliche Nutzflichen in einem Landschaftsschutzgebiet bedeutet das eine
Festschreibung der gegenwartigen Nutzungsform. Damit sind zukinftige Veranderungen

der landwirtschaftlichen Produktion oder der Wechsel in eine andere Flachennutzungs-

form ausgeschlossen.

Folgende Verbote fithren nach MAHRLEIN (1993} zu Nutzungseinschrankungen auf land-

wirtschaftlichen Nutzflachen:

54



Naturschutz

e Umwandlung von Forst in landwirtschaftliche Nutzflachen

® Anlage neuer Weihnachtsbaumkulturen

e Aufforstung von brachliegenden und landwirtschaftlichen Nutzflachen

o Entfernung von Hecken, Einzelbdumen, Feldgeholzen und Gebiischen

e Errichtung baulicher Anlagen

e Veranderungen des Reliefs

e Veranderungen und Ausbau bestehender Gewadsser und Entwasserungseinrich-
tungen

e dauerhafte Umwandlung von Griinland in Ackerland

e Umwandlung von Odland in Ackerland

e Anlage von Feldmieten

e Lagerung von Festmist auf Grinlandflachen

Aufgrund der groRen Ausdehnung von Landschaftsschutzgebieten kommt es in vielen

Gebieten zu Beriihrungspunkten mit landwirtschaftlichen Betrieben (MAHRLEIN, 1993).

Daher sind die zugehorigen landwirtschaftlichen Nutzflichen zum gréRten Teil in ihrer

bisherigen Nutzungsform festgeschrieben und kdnnen nicht mehr flexibel fir zukinftige

Nutzungen verwendet werden.

Befinden sich zum Zeitpunkt der Schutzgebietsausweisung Grinlandflachen in diesem
Areal, so kann mit der Festschreibung der bisherigen Nutzung der finanziell eingeschrank-
te Flachenertrag zu groRen negativen dkonomischen Auswirkungen fuhren, weil eine zu-
kiinftige Ackernutzung ausgeschlossen ist. Weiterhin sind zukinftige Agrarstruktur ver-
bessernde MafRnahmen, durch Flurbereinigungen in Landschaftsschutzgebieten, ebenfalls
ausgeschlossen (MAHRLEIN, 1993).

Dadurch besteht die Gefahr, dass sich uurch den Strukturwandel der Sektor Landwirt-
schaft zukinftig aus einer ganzen Region zurlickziehen kénnte. Durch die Landschafts-
pflege, die vielerorts von landwirtschaftlichen Betrieben ausgefiihrt wird, ware damit

gleichzeitig der Erhalt des Landschaftsschutzgebietes nicht mehr sichergestellt.

Die Entwicklung der Auflagenintensitat hat im zeitlichen Verlauf weiter zugenommen. Die

Zunahme der Einschrankungen fir die allgemeine Nutzung von Flachen in NSG wird dabei
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durch noch gréRere Einschrankungen im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung tber-

lagert (MAHRLEIN, 1993).

4.2.5 Ausdehnung von NSG und LSG in Deutschland
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Abbildung 11 Ausdehnung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten in
Deutschland (verdndert nach N.N., 2014e)

In Abbildung 11 sind die Ausdehnungen der Natur- und Landschaftsschutzgebiete auf

dem Bundesgebiet dargestellt. Ersichtlich sind die nicht unerheblichen Ausdehnungen

dieser Schutzgebiete, die sich auf dem gesamten Staatsgebiet von Deutschland erstre-

cken. In der Literatur lassen sich keine genauen Angaben finden, welche GroRe die hier

abgebildeten Schutzgebiete insgesamt einnehmen (N.N., 2014ac).
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4.2.6 weitere Schutzgebiete

Neben den Natur- und Landschaftsschutzgebieten werden im BNatSchG weitere Schutz-
gebiete definiert. Dazu zdhlen Nationalparks, nationale Naturmonumente, Biospharenre-
servate, Naturparks, Naturdenkmaler, sowie geschiitzte Landschaftsbestandteile und die
gesetzlich geschutzte Biotoptypen. Die Auswirkungen dieser Schutzgebiete auf landwirt-
schaftliche Nutzflachen fallen eher gering aus, da sich viele Gebiete in den marinen Berei-
chen von Nord- und Ostsee befinden. Dartuber hinaus gibt es auf dem terrestrischen Bun-

desgebiet vielfache Uberschneidungen mit den bereits beschrieben NSG und LSG.

4.2.6.1 Nationalparke und nationale Naturmonumente nach §24 BNatSchG

Unter einem Nationalpark versteht der Gesetzgeber: ,einheitlich zu schutzende Gebiete,
die
1. groRraumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind,
2. in einem liberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Natur-
schutzgebiets erfillen und
3. sich in einem liberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht
oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zu-
stand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen
moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natiirlichen Dynamik

gewahrleistet" (BNatSchG, 2013).

In den deutschen Nationalparks ist die wirtschaftliche Nutzung natirlicher Ressourcen
weitestgehend ausgeschlossen oder nur bei Einhaltung hoher Auflagen und Einschrén-
kungen moglich. Davon betroffen sind vor allem die Bereiche Jagd und Fischerei, Was-
serwirtschaft, sowie die Land- und Forstwirtschaft. Momentan sind in Deutschland 14
Nationalparks ausgewiesen. Ihre Gesamtflache belauft sich auf 1.029.496 ha. Ein GroRteil
der Nationalparkflache erstreckt sich in den Seegebieten der deutschen Hoheitsgewasser
in Nord- und Ostsee. Daher verkleinert sich die Nationalparkfliche in Deutschland auf
194.362 ha, wenn fiir die Betrachtung nur die Landflachen herangezogen werden. Die
Gesamtflache der Nationalparks im Bundesgebiet hat damit einen terrestrischen Flachen-
anteil von 0,54 %. In den Bundeslandern Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz gibt es

bisher noch keine Nationalparks. Viele der deutschen Nationalparks sind als ,,Entwick-
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lungs-Nationalparks" eingerichtet worden. Die Natur soll sich in diesen Gebieten im Zeit-
raum von 20 bis 30 Jahren ungestort entwickeln kénnen und wird durch SteuerungsmaR-

nahmen schrittweise an die Natur Ubergeben (N.N. 2014r).

Unter nationalen Naturmonumenten versteht der Gesetzgeber in §24 Abs.4 BNatSchG:

,rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die

1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landes-
kundlichen Griinden und

2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit von herausragender Bedeu-
tung sind. Nationale Naturmonumente sind wie Naturschutzgebiete zu schit-

zen" (BNatSchG, 2013).

Dieser Schutzgebietstyp lehnt sich an Vorgaben der Internationalen Union fir die Erhal-
tung der Natur (IUCN) an. Bis heute herrscht jedoch noch keine Einigkeit, nach welchen
Kriterien diese Gebiete ausgewiesen werden sollen und wie sie fachlich und juristisch von
anderen Schutzgebietskategorien abzugrenzen sind. Auferdem existieren noch keine
notwendigen Managementanforderungen. Um diese Gebiete zu schiitzen sucht das Bun-
desamt fur Naturschutz (BFN) nach Kriterien, mit denen man die nationalen Naturmonu-
mente von den Nationalparks abgrenzen kann. Ende 2013 konnte das BFN zu diesen As-
pekten ihre Forschungen abschlieRen. Bisher sind im gesamten Bundesgebiet noch keine

nationalen Naturmonumente ausgewiesen (N.N. 2014s).

4.2.6.2 Biosphidrenreservate nach §25 BNatSchG

Biospharenreservate sind im Sinne des Gesetzes ,einheitlich zu schiitzende und zu entwi-

ckelnde Gebiete, die

1. groRraumig und flr bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2. in wesentlichen Teilen ihres Gebietes die Voraussetzungen eines Naturschutz-
gebietes, im Ubrigen Uberwiegend eines Landschaftsschutzgebietes erfillen,

3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch
hergebrachte vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und der darin histo-
risch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, einschlieRlich Wild- und friherer
Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten,
dienen und
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4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgiiter besonders

schonenden Wirtschaftsweisen dienen™ (N.N. 2014t).
Nach den Leitlinien der UNESCO erfiillen Biospharenreservate die folgenden Funktionen:

»1. Schutz: Beitrag zur Erhaltung von Landschaften, Okosystemen, Arten und gene-

tischer Vielfalt;

2. Entwicklung: Forderung einer wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung,

die soziokulturell und 6kologisch nachhaltig ist;

3. Logistische Unterstiutzung: Forderung von Demonstrationsprojekten, Umwelt-
bildung und -ausbildung, Forschung und Umweitbeobachtung im Rahmen loka-
ler, regionaler, nationaler und weltweiter Themen des Schutzes und der nach-

haltigen Entwicklung "(N.N. 2014t).

Zusatzlich wurde zu diesen Leitlinien vom Deutschen Nationalkomitee der UNESCO ein
Kriterienkatalog entwickelt, denen die Biospharenreservate in der BRD entsprechen mis-

sen, um den international anerkannten Titel eines ,,UNESCO Biospharenreservates" fiih-

ren zu dirfen (N.N. 2014t).

Derzeit sind in Deutschland 15 Biospharenreservate von der UNESCO anerkannt. Ein wei-
teres Reservat befindet sich derzeit im Anerkennungsprozess. Flir alle 16 Biospharenre-
servate in der BRD belauft sich die Gesamtflache derzeit auf 1.846.904 ha. Wenn die
Watt- und Wasserflachen in der Nord- und Ostsee bei der Betrachtung ausgeschlossen
werden, verringert sich die Flache auf 534.646 ha. Bezogen auf die terrestrische Fliche

der Bundesrepublik Deutschland entspricht das einem Anteil von 3,7 % (N.N.2014t).

Biospharenreservate gliedern sich in drei Zonen. Wie aus Abbildung 12 ersichtiich, befin-
det sich im mittleren Teil des Reservates die Kernzone. Sie wird umrandet durch die Puf-
ferzone. Der duRere Bereich wird Entwicklungszone genannt und grenzt das Biospharen-

reservat von der umgebenden Landschaft ab (N.N. 2014u).

In der Kernzone, auch ,core area" genannt, nehmen die Okosysteme die hochste Priori-
tatsstufe ein. Die Nutzung dieses Gebietes durch den Menschen ist daher ausgeschlossen.
Nach Auffassung der UNESCO miissen die AusmaRe in diesem Bereich mindestens 3 % des
gesamten Biospharenreservates ausmachen, damit die 6kologischen Prozesse ungehin-

dert ablaufen kénnen. Dieser Bereich ist daher nur zu Forschungs-, Bildungs-, und Moni-
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toring-Zwecken erlaubt. In der sich nach auBen hin anschlieRenden Pufferzone, auch
,buffer zone" genannt, sollen die Okosysteme durch Pflege und ErhaltungsmaRnahmen
stabilisiert werden. In diesen Bereichen wird der Erhalt extensiv genutzter Kulturland-
schaften propagiert. Zusammen mit der Flache der Kernzone, liegen nach Ansicht der UN-
ESCO, in diesem Bereich mindestens 20 % der gesamten Reservatflache. Im dufleren Be-
reich eines Biospharenreservates liegt die Entwicklungszone, auch ,transition area" ge-
nannt. Die Nutzung durch den Menschen darf in diesem Areal nur nach sozial-,
umwelt-, und naturvertraglichen Aspekten erfolgen. Des Weiteren dient sie fiir For-

schungs- und Monitoring- Zwecke (N.N.2014u).

Kernzone -

Pufferzone _
M Monitoring

Bildung/
lE“-—Ausbil ung

L. Tourismus

Abbildung 12 Zonierung in Biosphdrenreservaten (verdndert nach N.N., 2014u)

4.2.6.3 Naturparke nach §27 BNatSchG

nach dem BNatSchG sind Naturparke in der BRD ,einheitlich zu entwickelnde und zu pfle-

gende Gebiete, die

1. groRrdumig sind,

2. Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders
eignen und in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,

4. nach den Erfordernissen der Raumordnung far die Erholung vorgesehen sind,

5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaitige Nut-

zung gepragten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in
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denen zu diesem Zweck eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung ange-
strebt wird,
6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu for-

dern" (N.N. 2014v).

Durch die Einrichtung eines Naturparks verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, den Schutz der
Kulturlandschaft mit ihrer Gesamtheit und Vielfalt an Biotopen durch einen nachhaltigen

Tourismus und eine umweltvertragliche Landwirtschaft zu erreichen (N.N. 2014v).

Von 1998 bis 2011 hat die Gesamtflaiche der Naturparks um etwa 25 % zugenommen.
Derzeit sind auf 27 % des Bundesgebietes Naturparks ausgewiesen. Absolut beanspru-
chen sie 9,5 Mio. ha Flache. AuBerdem entsteht in Sachsen ein weiterer Naturpark. In-
nerhalb der Naturparke sind durchschnittlich 56 % der Flache einem Schutzgebiet zuge-

ordnet. Eine Ubersicht iber die Verteilung der Naturparke ist in Anhang 1 dargestellt.

4.2.6.4 Naturdenkmaler nach §28 BNatSchG

Naturdenkmaler sind nach dem BNatSchG besonders geschitzte natiirliche Einzelschép-
fungen oder Flachen mit einem Umfang von maximal 5 ha. Die Rechtfertigung des Schut-
zes beruht dabei zum einen auf ihrer Seltenheit und zum anderen auf naturgeschichtli-
chen, landeskundlichen und wirtschaftlichen Griinden, aber auch auf subjektiven Grin-
den wie Eigenart und Schonheit. Jegliche Beeintrachtigungen, die zur Veranderung, Zer-

stérung oder Beschadigung des Naturdenkmals fiihren, sind nach dem BNatSchG verbo-

ten (BNatSchG, 2013).

In den Landesgesetzen der Bundeslander werden dariber hinaus weitere Regelungen

getroffen, damit landestypische Naturdenkmaler geschiitzt werden kénnen.

4.2.6.5 Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach §29 BNatSchG

Das BNatSchG definiert auRerdem bestimmte Landschaftsbestandteile die einem beson-
deren Schutz unterliegen. Dadurch méchte der Gesetzgeber das Landschaftsbild in seiner
Funktions- und Leistungsfahigkeit unterstiitzen, um den Naturhaushalt zu erhalten, zu
entwickeln oder wiederherstellen zu kénnen. Dazu missen schadliche Einwirkungen ab-
gewendet werden. Das Ausmal der geschitzten Landschaftsbestandteile kann sich dabei

auf Landereien, Alleen, Baumreihen und Hecken ausdehnen. Veranderungen, Beschadi-
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gungen oder Zerstérungen der geschutzten Landschaftsbestandteile sind, wenn nicht na-
her in den Landesgesetzen geregelt, verboten. Wenn die Landschaftsbestandteile quanti-
tativ abnehmen wird eine behordlich verpflichtende Ersatzpflanzung angeordnet, die im
zumutbaren Rahmen von den Grundstickseigentimern zu tragen ist oder u.U. auch durch

einen Geldersatz geleistet werden kann (BNatSchG, 2013).

4.2.6.6 gesetzlich geschiitzte Biotoptypen nach §30 BNatSchG

Nach §30 BNatSchG sind gesetzlich geschiitzte Biotope im Allgemeinen definiert als ein
bestimmter Landschafts- oder Naturteil, dem eine besondere Bedeutung als Biotop zuzu-
schreiben ist. Der Gesetzgeber verbietet daher jegliche Form der Beeintrachtigung oder
Zerstorung dieser Biotope. Dazu zahlen u.a. Wasser- oder Gewdsserbiotope mit ihren zu-
gehdrigen Uferbereichen und der natiirlichen Vegetation, als auch die zugehérigen Uber-
schwemmungsgebiete. Zu den weiteren gesetzlich geschiitzten Biotoptypen gehoren ver-
schiedene natirliche Dinen-, Halden- oder Schuttformationen, sowie die zugehdrige Flo-
ra dieser Gebiete. Auch Simpfe- und Auen, sowie See- und Kistengebiete beinhalten eine
Vielzahl von Biotoptypen. Da eine landwirtschaftliche Nutzung in diesen Gebieten auf-
grund der natirlichen Umstande und der Beschaffenheit des Reliefs generell ausgeschlos-
sen ist, sollen diese Gebiete daher an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden

(BNatSchgG, 2013).

Per Antrag konnen die Gebiete durch die zustandigen Behdrden von den Verboten befreit
werden, vorausgesetzt es findet dafiir ein notwendiger Ausgleich an einem anderen Ort
statt. Flir den Fall, dass die gesetzlich geschitzten Biotope in der Zeit vertraglicher Ver-
einbarungen oder offentlich geforderter Extensivierungsprogramme entstanden sind, gilt
das oben erwdhnte Zerstdrungs- und Beeintrachtigungsverbot nicht, solange dies im Zeit-
raum von 10 Jahren nach Beendigung des Programms oder Auslauf des Vertrages ge-

schieht (BNatSchG, 2013).

In den Landesgesetzen werden weitere Regelungen zur Registrierung dieser Biotoptypen
getroffen und der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Auf Grundlage des BNatSchG kén-
nen keine weitergehenden Schutzvorschriften in den Landesgesetzgebungen fiir gesetz-

lich geschitzte Biotoptypen getroffen werden (BNatSchG, 2013).
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4.2.7 Vertragsnaturschutz

Seit dem Jahr 2000 ist mit Hilfe finanzieller Mittel aus dem LEADER- Programm (Aktionen-
netzwerk zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft) und ab 2006 aus dem ELER- Pro-
gramm (Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums) ein

EU- kofinanzierter Vertragsnaturschutz moglich (HAKEN, 2011).

Der Vertragsnaturschutz wurde in der ELER Forderperiode 2007 bis 2013 zu 55 % mit EU-
Haushaltsmitteln kofinanziert. Die verbleibenden 45 % missen in der BRD durch den Lan-

deshaushalt der jeweiligen Bundeslander finanziert werden (N.N., 2014w).

Um die Ziele des Naturschutzes auch auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen zu si-
chern, bedienen sich die Behorden in vielen Regionen zunehmend eines freiwilligen ver-
traglichen Regelungsrahmens. Daran kénnen landwirtschaftliche Betriebe auf freiwilliger
Basis teilnehmen. Fir die Ausgestaltung der Forderprogramme haben die Lander zu-
nachst einen MaRnahmenkatalog entwarfen, der anschliefend von der EU genehmigt
werden musste. In Niedersachsen ist dieser in vier Teilbereiche untergliedert und enthilt
verschiedenste Angebote zur freiwilligen naturschutzgerechten Bewirtschaftung von
Ackerflachen, Ackerrandstreifen und von Dauergriinland. Des Weiteren sind darin MaR-
nahmen verfasst, die der Unterstiitzung gefahrdeter Biotope dienen. Konkret beziehen
sich diese MaRnahmen auf Erhalt und Férderung von Rast- und Nahrungsflachen fir Zug-
vogel. Dariiber hinaus soll der Erhalt von montanen Wiesen, sowie von Moor-, Sandhei-
den- und Magerrasenflachen geférdert werden. Die Einhaltung dieser MaRnahmen wird
finanziell gefordert. Das Bundesland Niedersachsen setzt den Férderschwerpunkt gezielt

in Naturschutz- und Natura 2000 Gebieten (N.N., 2014w).

Im September 2013 unterlagen in Niedersachsen etwa 1.747 der bewirtschafteten land-
wirtschaftlichen Nutzflachen auf einer Gesamtflache von 45.142 ha den Auflagen von

Vertragsnaturschutzprogrammen (N.N., 2014w).

Die Entwicklung des Vertragsnaturschutzes wird in Abbildung 13 fiir das Bundesland Nie-
dersachsen dargestellt. Seit der Einfithrung im Jahr 2000 ist die Anzahl der abgeschlosse-
nen Vertrdge bis zum Jahr 2005 auf etwa 2.000 angestiegen. 2005 ist die Anzahl leicht
gesunken und halt sich seitdem konstant bei etwa 1.800 abgeschlossenen Vertragen.

Wird die Entwicklung der zugehérigen Vertragsnaturschuizflache betrachtet, ist zunachst
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ein Anstieg auf etwa 30.000 ha im Jahr 2005 zu erkennen. In den Jahren 2006 und 2007
stagnierte die Vertragsflache bei leicht ricklaufiger Flachenbeanspruchung bei etwa
28.000 ha. Seit 2008 hat der Anteil wieder zugenommen und weist einen deutlich stei-
genden Trend auf. 2011 wurden etwa 45.000 ha fiir VertragsnaturschutzmalBnahmen be-
ansprucht (N.N. 2014w). Damit betrdgt der Flachenanteil fur MalRnahmen des Vertragsna-
turschutzes im Jahr 2011 etwa 1,7 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche von

Niedersachsen (N.N. 2010).
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Abbildung 13 Entwicklung der Kooperationsprogramme WNaturschutz von
2000-2011 in Niedersachsen (verdndert nach N.N., 2014w)

4.2.8 Kompensationsgebiete

Das BNatSchG regelt, zusatzlich zu den bereits beschriebenen Schutzgebietskategorien,
den allgemeinen Schutz von Natur und Landschaft. Danach sind jegliche Eingriffe in die
Landschaft oder Natur vom Verursacher zu vermeiden oder weitestgehend auf ein Mini-
mum zu beschridnken. Nicht vermeidbare Eingriffe durfen nur zugelassen werden, wenn
der Verursacher sie ausgleicht oder ersetzt. Zusatzlich muss er auch fir die Unterhaltung

der Kompensation aufkommen (BNatSchG, 2013).

Dabei versteht der Gesetzgeber unter Ausgleich den gleichen Wiederherstellungszustand
der Funktionen des Naturhaushalts, wie sie vor dem Eingriff bestanden. Das Landschafts-
bild muss dabei landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet werden. Bei ei-

nem Ersatz miissen zwar auch die Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschafts-

64



Naturschutz

charakters wiederhergestellt werden, jedoch die Wiederherstellung nicht in gleicher Wei-
se erfolgen, wie es beim Ausgleich der Fall ist. AuBerdem muss bei der Auswahl von Kom-
pensationsmalBnahmen von Seiten der Behorden auf die Belange der Agrarstruktur Riick-
sicht genommen werden, um den Flachenverbrauch landwirtschaftlich wertvoller Boden
auf ein Minimum zu reduzieren. Daher sollen Entsiegelungs-, Pflege- und Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen, sowie MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen im Vor-
dergrund stehen. Auf Grundlage des BNatSchG ist die Trennung von Eingriffen und MaR-
nahmen der Kompensation zeitlich, inhaltlich und raumlich méglich. Daher ist es z.B. mog-
lich den Verlust einer Wallhecke durch die Neuanlage eines Biotops an einem anderen Ort

auszugleichen {BNatSchgG, 2013).

Nach SCHULZE VOHREN (2004) werden KompensationsmalRnahmen mit Okopunkten be-
wertet. Ein Verlust von 1.000 Okopunkten bei einem Eingriff in die Natur, kann nur mit

einer MaRnahme ausgeglichen werden, in der 1.000 Okopunkte neu geschaffen werden

(SCHULZE VOHREN, 2004).

Wie in Tabelle 6 erkennbar, haben landwirtschaftliche Nutzflichen aufgrund ihrer gegen-
wirtigen Nutzung unterschiedliche Aufwertungspotentiale, denen Punkte zugeteilt wer-
den. In dieser Darstellung wird deutlich, je intensiver die gegenwartige Nutzung ausfallt,
desto mehr Punkte kénnen im Falle einer Extensivierung geltend gemacht werden und

desto weniger Flache wird insgesamt fir die Kompensation beansprucht.

Tabelle6  Flachenbeanspruchung von KompensationsmaR-
nahmen in Abhdngigkeit des Aufwertungspotentials
(verdndert nach MAHRLEIN, 2011)

Aufwertungspotential bendétigte Flache
extensives Grunland 20 Punkte 50 ha
intensives Grinland 40 Punkte 25 ha
intensives Ackerland | 80Punkte 12,5ha

Die Ausweisung von Kompensationsgebieten erfolgt heute in groReren zusammenhéan-
genden Gebieten. Damit werden anders als frither mehrere EinzelmaRnahmen zu einer
Gesamtstrategie zusammengefasst (WERHAHN, 2014). In-den Bundeslandern gibt es dazu
landesspezifische Formen der Bevorratung von Flachen durch die Griindung sog. Flachen-

pools oder die Bildung von Okokonten (BNatSchG, 2013).
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4.2.8.1 Flachenpools

Um zukinftige Bauvorhaben zu realisieren und zeitlich zu beschleunigen, werden in eini-
gen Bundeslandern geeignete Flachen fiir eine zukiinftige Kompensation gezielt bevorra-
tet, damit sie kiinftig fiir Kompensations- und AusgleichsmaRnahmen herangezogen wer-
den kénnen. Dazu werden zunachst groRere zusammenhangende Gebiete 6ffentlich gesi-
chert, um sie im Bedarfsfall dkologisch aufzuwerten und somit den Ausgleich eines oder
mehrerer Bauprojekte zu gewahrleisten. Im Bedarfsfall wird die okologische Aufwertung
durch die Anlage von Aufforstungen, Sukzessionsflichen, Heckenanpflanzungen und
Kleingewasser realisiert. In der Praxis finden sich haufig Fxtensivierungsmalnahmen von
Ackerflachen, durch die Umwandlung in extensives Grinland, oder die Anlage von Mager-
rasenflachen. Daneben zihlen auch WiederverndssungsmaRnahmen und die Anlage von

Feuchtbiotopen zu den anerkannten AusgleichsmaBnahmen (N.N., 2014x).

4.2.8.2 Okokonten

Durch die Einrichtung von Okokonten werden Kompensationsmalnahmen bereits vor
einem ausgleichspflichtigem Eingriff auf geeigneten Flachen durchgefiihrt. Landwirte ha-
ben damit die Moglichkeit neben dem Verkauf von Okopunkten, Grenzstandorte und inef-
fiziente Flichen oder Teilflichen gezielt aus der Produktion zu nehmen und in eine andere
Form der Wertschopfung zu Gberfiihren. Dabei kommt es zwar zu keiner Veranderung der
Eigentumsverhaltnisse an der Flache, dennoch muss der Eigentimer zur Absicherung der
AusgleichsmaRnahme die Eintragung einer Dienstbarkeit ins Grundbuch der betroffenen

Flache akzeptieren (SCHULZE VOHREN, 2004).

Um die Okopunkte einer potentiellen Flache zu ermitteln, wird durch ein naturschutzfach-
liches Gutachten der Ausgangszustand, das okologische Aufwertungspotential und mogli-
che AusgleichsmaRnahmen erfasst. Letzterem werden im Anschluss durch die untere

Landschaftsbehérde Okopunkte zugeteilt (SCHULZE VOHREN, 2004).

Im Anschluss erfolgt die Gutschrift der Okopunkte auf einem Okokonto, die dort gesam-
melt werden und spéater fir den Ausgleich von BaumaRnahmen eingesetzt werden.
Dadurch werden Bauvorhabentrager in die Lage versetzt, durch den Kauf von Okopunkten
die Durchfithrung und Unterhaltung von AusgleichsmaRnahmen an einen Dritten zu lber-

tragen (WERHAHN, 2014).
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4.2.8.3 Nutzungseinschrankungen durch KompensationsmaBnahmen

Mit Kompensationsmalnahmen sind in vielen Fallen eriiebliche Nutzungseinschrankun-
gen verbunden. Sie variieren dabei in Abhangigkeit der Extensivierungsauflagen und be-
inhalten u.a. Diingungs- und Pflanzenschutzverbote. Haufig ist die Hohe des Viehbesatzes
auf Kompensationsflachen stark reduziert und der erste Schnitt auf Grinlandflachen zeit-
lich nach hinten verschoben. Vielfach sind dabei die Randstreifen der Flichen von der
Nutzung vollkommen auszuschlieBen. Des Weiteren diirfen am Relief der Fliche keine
Veranderungen vorgenommen werden. Bei VergroRerung bestehender Gewiasser oder
durch VerndssungsmalRnahmen erfahren die Flachen die grofiten Nutzungseinschrinkun-
gen, die eine landwirtschaftliche Nutzung sogar unmoglich machen kénnen

(MAHRLEIN, 2011).

Nach MAHRLEIN (2014) werden die Auflagen von Kompensationsflachen durch die Eintra-
gung einer Grunddienstbarkeit ins Grundbuch gesichert. Dafir erhalten die betroffenen
Grundstiickseigentimer eine Entschadigung, die auch von den Finanzbehorden akzeptiert
wird. Dariiber hinaus akzeptiert der Fiskus eine Teilwertabschreibung der betroffenen
Flache in der Bilanz des landwirtschaftlichen Betriebes. Auch Flachenagenturen, die sich
mit der Vermarktung und Verwaltung von Kompensationsflaichen befassen, lassen sich
beim Ankauf potentieller Kompensationsflachen diese Teilwertabschreibung aufgrund
steuerlicher Aspekte vom Finanzamt anerkennen. Haufig missen landwirtschaftliche
Sachverstandige diese grundbuchlich festgesetzten Wertminderungen quantifizieren, die

von Behérden anerkannt werden, von Seiten des Naturschutzes allerdings abgestritten

werden (MAHRLEIN, 2014).
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5 Empirische Erhebungen

Durch die folgenden empirischen Erhebungen sollen die Werteinflisse von Naturschutz-
maRnahmen zum einen aus der Sicht verschiedener Banken und zum anderen aus der
Sicht der Mitglieder des Hauptverbandes der Landwirtschaftlichen Buchstellen und Sach-
verstandigen (HLBS) untersucht werden. Durch die Befragungen soll iiberprift werden,

inwieweit die angesprochene Thematik in der Praxis von Bedeutung ist.

5.1 Befragung der Banken

Die Befragung der Banken erstreckte sich ausschlielich (iber die Bundeslander Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachen und Schleswig-Holstein. Das Arbeitsgebiet der befragten
Banken deckt den gesamten norddeutschen Raum ab. Neben einigen Sparkassen, Volks-
und Raiffeisenbanken wurden auch die Landeszentralbank Oldenburg, die Investitions-

bank Schleswig Holstein und die Nord LB in Hannover befragt.

5.1.1 Untersuchungsgegenstand und Vorgehensweise (Banken)

Im Rahmen der Befragung soll Gberprift werden, wie Kredithauser mit dem Thema der
Einflussnahme von NaturschutzmaBnahmen auf den Wert landwirtschaftlicher Nutzfia-
chen umgehen. Die Auswahl viel dabei speziell auf Bankeninstitute mit einem Schwer-
punkt in der Finanzierung landwirtschaftlicher Unternehmen. Dazu wurden mehrere po-
tentielle Banken per Email angeschrieben und mit der angesprochenen Thematik kon-
frontiert. In einer Antwort haben einige Banken daraufhin eine grundsatzliche Gesprachs-
bereitschaft signalisiert und die Thematik an die zustandigen Abteilungen ihres Hauses

weitergeleitet. Mit diesen Abteilungen fand daraufhin der weitere Kontakt statt.

Nach erfolgreicher Terminvereinbarung fiir ein personliches Gesprach mit den zustdndi-
gen Vertretern im Hause der jeweiligen Bank, wurde den zustandigen Abteilungen ein
Fragenkatalog mit sechs Kernfragen zur beschrieben Thematik per Email zugesendet. Bei
den Gesprachen im Zeitraum zwischen dem 8. April und 9.Mai 2014 wurden diese Fragen

erortert. Der jeweilige Standpunkt der besuchten Bank wurde anschlieend notiert.

Aufgrund terminlicher Schwierigkeiten war es leider nicht moglich alle Banken persénli-
chen zu besuchen. In diesem Fall waren die Banken bereit die Beantwortung in einem

telefonischen Interview durchzufiihren.

68



Empirische Erhebungen

5.1.2 Fragebogen (Banken)

Vor Beginn der Befragung sollen sich die Bankenvertreter in die Lage versetzen sich fir
die Beantwortung der Fragen mit landwirtschaftlichen Nutzflichen konfrontiert zu sehen,
auf denen der Status eines ausgewiesenen Schutzgebietes, vor allem eines Naturschutz-
gebietes, liegt. Die Nutzungsmoglichkeiten dieser Flachen sind daher durch Auflagen ein-
geschrankt. Sie reichen von der Festschreibung der Nutzung bis hin zu strengen Extensi-
vierungsauflagen. Der behandelte Fragebogen umfasst sechs Kernfragen, die sich in drei

Schwerpunkte unterteilen.

Im ersten Teil, werden zunichst die Bedeutung und die Uberpriifung der Beleihungssi-
cherheiten angesprochen. Dies ist vor und wahrend der Kreditvergabe tagliches Geschift
von Banken. Im zweiten Teil wird der Fragenschwerpunkt auf Kredite gelegt, bei denen
landwirtschaftliche Flachen in Schutzgebieten zur Besicherung herangezogen werden. Im
dritten Teil werden die Banken mit einem hypothetischen landwirtschaftlichen Bauvorha-
ben konfrontiert, dass sich in der Investitions- und Finanzierungsplanungsphase befindet.
Die Sicherheiten fiir einen potentiellen Kredit sind landwirtschaftliche Nutzfliichen, auf
denen eine Schutzgebietsausweisung bevorsteht. Der gesamte Fragenkatalog, an dem

sich das Bankengesprach orientierte, ist in Anhang 6 dargestelit.

5.1.3 Datenaufbereitung (Banken)

Wahrend der Bankengesprache wurden die Antworten der Bankenvertreter notiert und
nach Abschluss der gesamten Befragung zusammengetragen. Die Art der Fragestellungen

und die geringe Anzahl der befragten Banken schlieffit eine umfassende statistische Aus-

wertung aus.

5.1.4 Ergebnisse (Banken)

Insgesamt haben zehn Banken an der Befragung teilgenommen. Vor dem Hintergrund des
geringen Umfangs dieser Stichprobe, sind die folgenden Ergebnisse als nicht reprasentativ
fur die Grundgesamtheit der Banken anzusehen. Aus den Ergebnissen kann daher ledig-

lich nur ein Trend abgeleitet werden.

Die Auswertung der Daten erfolgte anonym und lehnt sich an den Aufbau des Fragenkata-

logs (vgl. Anhang 6) an. Die Ergebnisse werden daher, wie bereits in Kap.5.1.2 beschrie-
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ben in drei Abschnitte gegliedert. Zunachst wird in Kap.5.1.4.1 die Haltung der befragten
Banken zur Bedeutung und Uberpriifung der Sicherheiten wahrend der Kreditvergabe
dargestellt. AnschlieRend folgen in Kap.5.1.4.2 die Positionen der Befragten Institutionen,
wie sie mit nutzungseingeschrankten Flachen umgehen und ob sich dies moglicherweise
auf den zugehdrigen Beleihungswert auswirkt. In Kap.5.1.4.3 wird der Umgang mit dem
Szenario einer landwirtschaftlichen Investitionsplanung bei nutzungseingeschrankten Fla-
chen und ausgereizten Beleihungssicherheiten aus Sichtweise der befragten Banken dar-

gestellt.

5.1.4.1 Bedeutung und Uberpriifung der Sicherheiten wahrend der Kreditvergabe aus

Sicht der befragten Banken

Frage 1: Ist das Thema ,Einflussnahme von NaturschutzmalRnahmen auf den Belei-
hungswert landwirtschaftlicher Nutzflachen" fur die Banken uberhaupt re-

levant? Falls nein, warum nicht?

Von zehn befragten Banken, stufen zwei Banken die Thematik der Einflussnahme von Na-
turschutzmaRnahmen auf den Wert landwirtschaftlicher Flachen als relevant ein. Acht
Banken signalisieren, dass die dargestellte Thematik fur sie gegenwartig keine Relevanz
darstellt. Sie begrinden ihre Haltung alle durch zu wenige Schutzgebiete in ihrem Akti-

onsraum.

Frage 2:  Ist ein Kredit teurer, wenn das Volumen die Beleihungsgrenze libersteigt?

Welche weiteren Nachteile des Kreditnehmers sind moglich?

Alle zehn Banken sind sich einig, dass ein Kredit beim Uberschreiten der Beleihungsgrenze
teurer werden muss, da sich die Blanko-Licke zwischen dem geliehen Kapital und der
bereitgestellten Sicherheiten des Glaubigers vergroBert. Als weitere Nachteile fir den
Glaubiger flihren die Banken auf, dass es auf Seiten des Glaubigers zur Verschlechterung
des Ratings kommt, der dadurch mit schlechteren Konditionen bei zukiinftigen Kreditver-
einbarungen rechnen muss. Auch Einschrankungen des zukinftigen Kreditspielraums, der
im schlimmsten Fall sogar zu einer Kreditverweigerung fiihren kann, sehen die befragten

Banken als mogliche Reaktion ihrerseits an.

Frage 3: Werden die Sicherheiten eines Kreditnehmers in den Kreditinstituten jedes
Jahr neu bewertet und damit Gberpruft?
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Keine befragte Bank fuhrt jahrlich eine Uberpriifung der Sicherheiten des Kreditnehmers
durch. Eine Uberpriifung der Sicherheiten findet bei den befragten Banken in jedem Fall
vor einem neuen Projekt statt. Drei Banken Uberprifen in zweijahrigen Abstinden die
Sicherheiten fiir ihre laufenden Kredite. Zwei Banken signalisieren, dass die Uberpriifung
in ihrem Haus zukunftig auf dreijdhrige Abstande ausgedehnt wird. Drei Banken haben die
Uberpriifung seit einigen Jahren bereits auf drei Jahre ausgedehnt. Eine Bank uberpriift
die Sicherheiten in fiinfjzhrigen Abstinden. Bei zwei Banken finden Uberpriifungen nur
anlassbezogen statt. Sie uberpriifen ihre Sicherheiten mithilfe spezieller Marktschwan-
kungskonzepte. Wenn sich dabei Marktschwankungen im Bereich der landwirtschaftli-
chen Sicherheiten in einer Region zeigen, findet eine genauere Uberpriifung der regional

betroffenen Sicherheiten statt.

5.1.4.2 Auswirkungen der Nutzungseinschrinkung von Flachen auf ihre Beleihungssi-
cherheit aus Sicht der befragten Banken
Frage 4a: Was geschieht bei laufenden Krediten, wenn beliehene Flachen in ein
Schutzgebiet einbezogen werden? Werden die Beleihungswerte ange-
passt?
Acht Banken wollen bei laufenden Krediten die Beleihungswerte anpassen, wenn belie-

hene Flachen in ein Schutzgebiet fallen. Zwei Banken sehen keinen Grund fir eine Anpas-

sung des Beleihungswertes, solange der Kapitaldienst vom Glaubiger geleistet werden
kann.

Frage 4b: Wie gehen Bankinstitute damit um, wenn sich herausstellt, dass der Belei-

hungswert als Sicherheit nicht mehr ausreicht?

Fur alle Banken steht die Kapitaldienstfahigkeit des Kreditnehmers im Vordergrund. So-

lange diese im vollen Umfang geleistet werden kann, wird keine Bank aktiv. Die Sicherhei-

ten seien heutzutage zweitrangig.

Frage 5. Gehen Banken generell davon aus, dass Schutzgebietsausweisungen einen

Einfluss auf den Verkehrswert beauflagter Flachen haben ?

Neun der befragten Banken gehen generell davon aus, dass Schutzgebietsausweisungen
einen Einfluss auf den Verkehrswert haben. Fir eine Bank sind die Einfliisse belanglos, da

sie fur die Wertermittiung der Sicherheiten den landwirtschaftlichen Betrieb immer als
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Ganzes betrachtet. Diese Bank geht davon aus, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb nur
mit Teilflaichen von einer Schutzgebietsausweisung betroffen sein kann und daher bleiben
innerbetriebliche Kompensationsmoglichkeiten bestehen. Die hohe Flachennachfrage in

ihrer Region bestatige diese Tendenz.

5.1.4.3 landwirtschaftliche Investitionsplanung bei nutzungseingeschrankten Flachen

und ausgereizten Beleihungssicherheiten aus Sicht der befragten Banken

Im Rahmen der folgenden Fragen wurden die Banken mit einem Szenario konfrontiert,
indem ein landwirtschaftlicher Betrieb eine groRe Investition plant und sie durch einen
Realkredit der Bank vollstandig absichert. Dabei werden die Sicherheiten auf der Seite des
landwirtschaftlichen Betriebes ausgereizt. AuBerdem sind Plane der Behorden bekannt,
dass auf den Betriebsflachen, die gleichzeitig fir die Kreditsicherheit herangezogen wur-
den, ein Schutzgebiet ausgewiesen werden soll. Dadurch wird die Nutzung als landwirt-
schaftliche Produktionsflache dauerhaft einschrankt.Alle befragten Banken mussten sich
hierbei auf theoretische Annahmen stitzen, da nach Auskunft der Bankenvertreter keine

Bank Erfahrungen in diesem Bereichen hat.
Frage 6a: Werden solche Entwicklungen in den Bankinstituten aktiv geprift?

Im Hinblick auf potentielle Nutzungseinschrankungen fiihren neun Banken keine aktive
Uberprifung ihrer Sicherheiten in Form landwirtschaftlicher Nutzflachen durch. Erst so-
bald diese Banken davon Kenntnis erlangen, folgt eine aktive Uberpriifung der Entwick-
lung. Eine Bank will bei Kenntnis einer Nutzungseinschrankung daraufhin die betroffene

Region hinsichtlich ihrer zukinftigen Wettbewerbsfahigkeit Gberpriifen lassen.

Frage 6b: Wie gehen die Banken mit einer solchen Verdnderung beim Kreditnehmer
um?

Sieben befragte Banken wollen zunachst das Gesprach mit dem Glaubiger suchen, um mit

ihm gemeinsam Anpassungsstrategien fur die verdnderte Nutzungssituation seiner Fla-

chen zu entwickeln. Das weitere Vorgehen machen drei der befragten Banken von der

zuklinftigen Kapitaldienstfahigkeit des Landwirts abhangig. Eine Bank wirde daraufhin

den Beleihungswert anpassen.

Frage 6¢:  Andert sich damit die Geschaftsordnung gegentiber dem betroffenem Kre-

dithehmer?
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Fur alle Banken wurde sich die Geschaftsordnung gegeniiber dem Kreditnehmer zunachst
nicht andern, da sowohl die Bank, als auch der Glaubiger zur Vertragserfiillung verpflich-
tet ware. Bei einer nachhaltigen Veranderung wiirden zwei Banken Ober eine Anpassung
des Kreditvertrages nachdenken. Sie sehen es in diesem Fall als notwendig an, vom Gliu-
biger zusatzliche Sicherheiten nachzufordern oder das Kreditverhaltnis sofort zu kiindi-

gen, da jetzt der Grund eines Vertragsbruchs im Raum stehen wirde.

Frage 6d: Werden die Zinsen fir laufende Darlehen daraufhin angepasst, weil das Ri-

siko des Glaubigers zunimmt ?

Acht Banken sehen keine Notwendigkeit das laufende Kraditverhaltnis durch héhere Zin-
sen anzupassen, da sie nur in extremen Fallen einen Anlass hatten den bestehenden Kre-
ditvertrag aufzukiindigen. Nach Ablauf der Zinsbindungsfrist besteht aus Sicht der Banken
jedoch die Méglichkeit eine Zinsanpassung, aufgrund des gestiegenen Risikos, durchzu-
fihren. Eine Bank sieht hier jedoch eine theoretische Moglichkeit die Zinsen sofort anzu-

passen.

Frage 6e: Ware es im Extremfall denkbar, dass bestehende Kredite geklindigt wer-

den?
Alle befragten Banken halten es im Extremfall fiir moglich einen laufenden Kredit sofort

z2u kiindigen.

5.2 Befragung der Mitglieder des HLBS

Neben der Bankenbefragung erfolgte eine weitere Befragung der HLBS-Mitglieder. Der
Hauptverband der Landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstandigen ist ein Berufs-
und Fachverband und besteht derzeit aus etwa 1.904 Mitgliedern aus dem gesamten
Bundesgebiet. Die Mitglieder setzen sich dabei aus 1.252 Buchstellen, 532 Sachverstéandi-
gen und 120 Unternehmensberater zusammen. Er unterstutzt die Mitglieder im Bereich
Fortbildung, férdert den Berufsnachwuchs und versteht sich als berufspolitische Vertre-
tung. Durch eine internetbasierte Umfrage wurden die HLBS-Mitglieder zu den Einfiissen

von NaturschutzmafRnahmen auf den Verkehrs- und Beleihungswert landwirtschaftlicher

Nutzflachen befragt.
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5.2.1 Untersuchungsgegenstand und Vorgehensweise (HLBS-Mitglieder)

Fiir die Mitgliedern HLBS wurde unter Zuhilfenahme der frei zuganglichen Software Appli-
kation ,limesurvey", zur Durchfiihrung von internetbasierten Umfragen, ein Fragebogen
mit 18 Fragen erstellt. Die Fragentypen umfassen dabei: JA/Nein-Antworten, eine Aus-
wahl von vorgegebenen Antworten, die Beurteilung vorgegebener Kriterien, Fragen, in
denen Zahlenwerte frei eingegeben werden miissen, sowie Fragen die frei formuliert und

optional beantwortet werden kénnen.

Die Umfrage wurde auf einem Server der Fachhochschule Kiel platziert und nach ihrer
Aktivierung online gestellt. Uber einen Internetlink gelangt der Benutzer direkt zur Um-
frage. Um den Personenkreis der Teilnehmer kontrollieren zu kénnen ist die Umfrage
durch ein Kennwort vor unerlaubtem Zugriff geschitzt. Der Internetlink und das zugeho-
rige Kennwort wurde in einem weiteren Schritt iber eine Email der Geschaftsstelle des
HLBS in Berlin an alle bekannten 1.814 Mitgliederemailadressen weitergeleitet. Zwischen
dem 17. April und dem 12. Mai 2014 kcnnten die Mitglieder des HLBS an der Umfrage
teilnehmen. Durch tagliche Kontrollen im Administrationsment des Servers wurden die
Teilnahmeaktivitat der laufenden Umfrage verfolgt. Da bereits ab dem 5. Mai 2014 die
Aktivitdt an der Umfrage auf taglich unter zwei Teilnehmer absank, wurde die Umfrage

am 12. Mai 2014 beendet.

5.2.2 Fragebogen (HLBS-Mitglieder)

Bei der Beantwortung des Online Fragebogens missen die Umfrage Teilnehmer teilweise
per Maus Klick ihre Auswahl treffen. Insgesamt besteht die Befragung aus 17 Teilfragen,
die in Anhang 7 dargestellt sind. Sollte ein Teilnehmer mit der Beantwortung einer Frage
die Voraussetzungen fir die Beantwortung weiterer zugehoriger Teilfragen nicht erfillen,
so wird er automatisch zur nichsten Frage weitergeleitet. Durch diese Filterfragen soll der
Zeitaufwand beim Beantworten der Umfrage an passenden Stellen fur den Teilnehmer
beschleunigt werden. Innerhalb des Umfrageprogramms sind die Teilnehmer nicht zur
Beantwortung aller Fragen verpflichtet. lhnen wird die Moglichkeit eingeraumt gezielt

Fragen auszulassen.
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5.2.3 Datenaufbereitung (HLBS-Mitglieder)

Die Antworten der Umfrageteilnehmer wurden im Umfragezeitraum direkt in einer Da-
tenbank gespeichert und sind durch tagliche Datensicherungen vor Datenverlusten ge-
schitzt. Nachdem die Umfrage beendet war, wurden die gesammelten Antworten in das
,CSV"-Dateiformat konvertiert. Dadurch kénnen die abgespeicherten Datensatze der
Antworten in Form einer Textdatei universell in verschiedene Auswertungsprogramme
tibertragen werden. In diesem Fall wurden die Daten in das Tabellenkalkulationspro-
gramm Microsoft Excel importiert. Die anschlieBende Darstellung und Auswertung erfolg-
te mithilfe einer ,Pivot-Tabelle". Darin konnen zur besseren Auswertung gezielte Filter
gesetzt werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung durch verschiede-

ne Diagramme veranschaulicht.

5.2.4 Ergebnisse (HLBS-Mitglieder)

Im Rahmen der internetbasierten Umfrage iiber den HLBS wurden zunéchst 1.814 Emails
mit dem zugehdrigen Link zur Umfrage an die bekannten Email-Adressen versendet. Der
gesamte Riicklauf an der Umfrage betrdgt mit 263 Umfrageteilnehmern etwa 14,4 %. Da-
von haben 132 Teilnehmer die Fragebogen vollstandig ausgefullt. Das entspricht einem
Anteil von etwa 7,2 % vollstindig ausgefiliten Fragebdgen aller Mitglieder des HLBS. 131
Teilnehmer konnten nur unvollstandige Angaben in den Fragebdgen machen, was eben-
falls einem Anteil von etwa 7,2 % entspricht. Die unvolistindig beantworteten Fragebo-

gen konnten aber dennoch ausgewertet werden.

Die Umfrageergebnisse sind in drei Teile gegliedert. In Kap.5.2.4.1 werden zunachst die
Ergebnisse zu Fragen der Wertminderungen von landwirtschaftlichen Nutzflichen aus
Sicht der Befragten dargestellt. Im folgenden Kap.5.2.4.2 werden die Umfrageergebnisse
zur Bedeutung der verschiedenen Einschrankungen fir die Wertminderung landwirt-
schaftlicher Flichen in Schutzgebieten gezeigt. Kap.5.2.4.3 veranschaulicht die Auswir-
kungen der Schutzgebietskategorien auf den Flachenwert aus Sicht der HLBS-Mitglieder.
AbschlieRend wird in Kap.5.2.4.4 die Sichtweise der Befragten zu moglichen Einschran-

kungen der Kreditbesicherung durch die Flachenwertminderungen in Schutzgebieten dar-

gestellt.
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Die Ergebnisse werden im Folgenden (iberwiegend in Form von Diagrammen dargestelit.

Bei der Angabe von Werten wurden diese aus Griinden der Ubersicht gerundet.

in den folgenden Auswertungen werden die Antworten der befragten HLBS-Mitglieder in
den vier Gruppen ,noch nicht", ,selten”, ,des Ofteren" und ,haufig" dargestellt. Die
Gruppennamen leiten sich dabei aus den bisherigen Erfahrungen der HLBS-Mitglieder mit
der Bewertung landwirtschaftlicher Fldchen in Schutzgebieten ab. Danach werden z.B. der
Gruppe ,noch nicht" alle befragten HLBS-Mitglieder zugeordnet, die bisher noch keine
Erfahrungen mit der Bewertung landwirtschaftlicher Flachen in Schutzgebieten gesam-
melt haben. Um die Verstandlichkeit in den folgenden Beschreibungen der Ergebnisse zu

verbessern erfolgt nur noch die Angabe des entsprechenden Gruppennamens.

5.2.4.1 Wertminderungen landwirtschaftlicher Nutzflichen in Schutzgebieten aus Sicht

der HLBS-Mitglieder

In Abbildung 14 ist die Verteilung der befragten HLBS-Mitglieder in Abhdngigkeit ihrer
bisherigen Erfahrungen bei Flachenbewertungen in ausgewiesenen Schutzgebieten dar-
gestellt. Dem dargestellten Ergebnis liegen insgesamt 143 Antworten der Befragten zu-
grunde. Davon entféllt auf die Gruppe ,noch nicht" ein Anteil von 22,4 %, auf die Gruppe

,selten" 45,5 %, auf die Gruppe , des Ofteren” 27,3 % und auf die Gruppe , haufig" 4,9 %.
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Abbildung 14  Verteilung der befragten HLBS-Mitglieder in Abhangigkeit bisheriger
Erfahrungen bei Flichenbewertungen in ausgewiesenen Schutzgebie-

ten
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Abbildung 15  Existenz von Wertminderungen landwirtschaftlicher Fldchen in Schutz-
gebieten

Abbildung 15 veranschaulicht die Erfahrungen der befrégten HLBS-Mitglieder, ob land-
wirtschaftliche Flachen in Schutzgebieten grundsatzlich im Wert gemindert sind. Die mog-
lichen Antwortptionen beschranken sich auf ja und nein. In der Gruppe ,noch nicht" liegt
der Zuspruch bei 78,1 %. 21,9 % verneinten die grundsatzliche Wertminderung. In der
Gruppe ,selten" sprechen sich 92,3 % der Befragten fiir eine grundsatzliche Wertminde-
rung und 7,7 % dagegen aus. Die Zustimmung in der Gruppe ,des Ofteren" liegt bei
76,9 %. Gegensatzlicher Auffassung sind 23,1 % in dieser Gruppe. In der Gruppe , haufig"
stimmten 83,2 % der Wertminderung zu und 16,8 % verneinten diese. Bei der Betrach-
tung aller befragen HLBS-Mitglieder liegt die Zustimmung bei 83,2 %. Gegensatzlicher

Auffassung sind 16,8 % der Befragten.

Mit Ausnahme der Gruppe ,noch nicht" ist aus Abbildung 15 ersichtlich, dass mit zuneh-
mender Bewertungserfahrung der befragten Sachverstédndigen der Zustimmungsanteil fir
eine existierende Wertminderung abnimmt.
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Die Befragten, die sich fir eine Wertminderung ausgesprochen haben, schatzten im Fol-
genden sowohl die minimale, als auch die maximale Wertminderung ein. In Abbildung 16
ist die geschatzte minimale Wertminderung fur landwirtschaftliche Flachen in Schutzge-
bieten dargestellt. Die Gruppe ,noch nicht" schatzt die Wertminderung der Fldchen dabei
im Mittel auf mindestens 26,5 %. Die zugehorige Standardabweichung (SD) liegt bei
16,7 Prozentpunkten und reprasentiert das AusmaR der Streubreite, indem die geschatz-
ten Werte durchschnittlich um den abgebildeten Mittelwert streuen. Damit wird ersicht-
lich, wie groR die durchschnittliche Entfernung der geschatzten Werte der Befragten vom
Mittelwert ist. Die befragten Mitglieder der Gruppe ,selten” schatzen die minimale
Wertminderung mit einer SD von 15,8 Prozentpunkten im Mittel auf 21,2 %. Die Gruppe
,des Ofteren" schatzt die minimale Wertminderung im Mittel auf 14,4 %. Die zugehérige
SD liegt bei 9,8 Prozentpunkten. Auf 15,0 % mit einer SD von 5,8 Prozentpunkten belduft
sich im Mittel die Wertminderung der Gruppe ,héufig". Mit zunehmender Erfahrung der
HLBS-Mitglieder fallt die Schatzung der minimalen Wertminderung geringer aus. Damit

einher geht eine Abnahme der SD.

Die maximal geschatzte Wertminderung von landwirtschaftlichen Flachen in Schutzgebie-
ten ist in Abbildung 17 ersichtlich. Die Gruppe ,noch nicht" schatzt die maximale Wert-
minderung im Mittel auf 61,3 %. Die SD liegt dabei bei 20,4 Prozentpunkten. Die Gruppe
Jselten" schatzt die maximale Wertminderung im Mittel auf 65,6 %. Die SD liegt bei
23,8 Prozentpunkten. Die Gruppe ,des Ofteren" schitzt mit einer SD von
22,6 Prozentpunkten, die maximale Wertminderung im Mittel auf 70,6 % und 87,5 % be-
tragt die geschatzte maximale Wertminderung im Mittel bei der Gruppe ,héufig". Dazu

gehort eine SD von 18,9 Prozentpunkten.

Mit zunehmender Erfahrung der Befragten fallt die Schatzung der maximalen Wertminde-
rung hoher aus. Die SD nimmt dabei ab. Des Weiteren fallt beim direkten Vergleich der
geschatzten minimalen und maximalen Wertminderungen (vgl. Abbildung 16 und Abbil-
dung 17) auf, dass sich mit steigender Erfahrung der Befragten der Wertbereich zwischen

der geschatzten minimalen und maximalen Wertminderung vergroRert.
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Abbildung 16 geschdtzte minimale Wertminderung landwirtschaft-
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Abbildung 17 geschitzte maximale Wertminderung landwirtschaft-
licher Nutzfldchen in Schutzgebicten
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Die befragten HLBS-Mitglieder, die einer grundsatzlichen Wertminderung von landwirt-
schaftlichen Flichen zugestimmt haben (vgl. Abbildung 15), sollen sich dariiber hinaus zu
einer moglichen Wertminderung von landwirtschaftlichen Flachen in Schutzgebieten bei
einer Festschreibung der Nutzung aufern. Durch diese Bedingung reduziert sich die An-
zahl der Befragten zu diesem Aspekt auf 116. Wie in Abbildung 18 ersichtlich ist, missen
sie sich zwischen den Antwortoptionen ja und nein entscheiden. Ferner ist erkennbar,
dass in allen Gruppen die Zustimmung Uberwiegt. In der Gruppe ,noch nicht" stimmen
73,9 %, in der Gruppe ,selten" 81,4 %, in der Gruppe ,des Ofteren" 93,3 % und in der
Gruppe ,haufig" 75 % mit ja ab. Alle Gruppen sehen damit mehrheitlich die Wertminde-
rung einer landwirtschaftlichen Flache fiir gegeben, sobald die Nutzung festgeschrieben

wird.,
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Abbildung 18 Existenz der Wertminderung landwirtschaftlicher Flachen in Schutzgebie-
ten bei festgeschriebener Nutzung

In Abbildung 19 ist diese geschatzte Wertminderung dargestellt. Der lllustration liegen
116 Antworten zugrunde. Die Gruppe ,noch nicht" schatzt die Wertminderung im Mittel
auf 25 %. Dabei liegt die SD bei 13,6 Prozentpunkten. In der Gruppe ,selten" wird die
Wertminderung mit einer SD von 14,9 Prozentpunkten im Mittel auf 27,3 % geschatzt.
Auf 20,7 % mit einer SD von 10,8 Prozentpunkten schitzt die Gruppe ,des Ofteren" die

Wertminderung ein. In der Gruppe ,haufig" liegt die geschatzte Wertminderung landwirt-
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schaftlicher Flachen, deren Nutzung festgeschrieben wird, im Mittel bei 30,0 %. Die zuge-

hérige SD liegt bei 20,0 Prozentpunkten.
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Abbildung 19 geschitzte Wertminderung landwirtschaftlicher Fla-
chen bei Festschreibung der Nutzung

5.2.4.2 Bedeutung verschiedener Einschrinkungen fiir die Wertminderung von land-

wirtschaftlichen Flichen in Schutzgebieten aus Sicht der HLBS-Mitglieder

Die befragten Mitglieder des HLBS teilen den verschiedenen Kriterien aus Abbildung 20
unterschiedliche Bedeutung fir die Wertminderung zu. Dazu konnten insgesamt 135
Antworten ausgewertet werden. Von der Gruppe ,noch nicht" liegen den Auswertungen
insgesamt 29 Antworten, der Gruppe ,selten" 60 Antworten, der Gruppe ,des Ofteren"
39 Antworten und der Gruppe ,haufig" 7 Antworten zugrunde. Die Befragten mussten bei
der Beantwortung das AusmaR der Bedeutung bewerten. Dazu standen ihnen die drei
Gewichtungsstufen in Form von geringe Bedeutung, mittlere Bedeutung und groRBe Be-

deutung.
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Abbildung 20 a) Bedeutung der Einschriankung der Eigentiimerbefugnisse, b) Bedeutung

der Nutzungsmoglichkeiten vor der Schutzgebietsausweisung, c) Bedeu-
tung von Art und AusmaR der Bewirtschaftungsauflagen, d) Bedeutung
der Beschrinkung auf die Jagdausiibung, e} Bedeutung der Gewdhrung
von Ausgleichszahlungen, f) Bedeutung der allgemeinen Lage auf dem

Bodenmarkt

In Darstellung a) von Abbildung 20 ist die Bedeutung der Einschrankung der Eigentiimer-

befugnisse zu erkennen. 10,3 % der Gruppe ,,noch nicht", 14,8 % von ,selten", 15,4 % von

,des Ofteren" und 28,6 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" teilen diesem Merkmal

eine geringe Bedeutung zu. Flr eine mittlere Bedeutung entschieden sich 48,3 % der

Gruppenmitglieder der Gruppe ,,noch nicht", 52,5 % der Gruppenmitglieder von ,selten”,

30,8 % von ,des Ofteren” und 14,3 % von ,hidufig". Eine groRe Bedeutung dieses Merk-
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mals wird von 41,4 % der Gruppenmitglieder der Gruppe ,noch nicht", 32,8 % von ,sel-

ten", 53,8 % von ,des Ofteren" und 57,1 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" zugeteilt.

In Darstellung b) von Abbildung 20 ist die Bedeutung der Nutzungsmaoglichkeiten vor der
Schutzgebietsausweisung auf die Wertminderung landwirtschaftlicher Flachen darge-
stellt. 13,8 % der Gruppe ,noch nicht", 9,8 % von ,selten", 12,8 % von ,des Ofteren" und
14,3 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" teilen diesem Merkmal eine geringe Bedeu-
tung zu. Fur eine mittlere Bedeutung entschieden sich 34,5 % von ,noch nicht", 34,4 %
von ,selten"”, und 28,2 % der Gruppenmitglieder von ,des Ofteren". Eine groRe Bedeu-
tung dieses Merkmals teilen 51,7 % der Gruppe ,noch nicht", 55,7 % der Gruppenmitglie-
der von ,selten", 59 % von ,des Ofteren" und 85,7 % der Gruppenmitglieder von , haufig"

Zu.

In Darstellung c) von Abbildung 20 ist die Bedeutung von Art und AusmaR der
Bewirtschaftungsauflagen auf die Wertminderung von Izndwirtschaftlichen Flachen aus
Sicht der Befragten abgebildet. 6,9 % der Gruppe ,,noch nicht" und 14,8 % der Gruppen-
mitglieder von ,haufig" sehen fiir dieses Merkmal nur eine geringe Bedeutung. Fir eine
mittlere Bedeutung entschieden sich 24,1 % der Gruppe ,noch nicht", 14,8 % von , selten"
und 12,8 % der Gruppenmitglieder von ,haufig". Eine groRe Bedeutung dieses Merkmals
wird von 69 % der Gruppe ,noch nicht", 85,2 % von ,selten", 87,2 % von , des Ofteren"

und 85,7 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" gesehen.

In Darstellung d) von Abbildung 20 ist die Bedeutung der Beschrankung auf die
Jagdausubung aus Sicht der Befragten dargestellt. Fiir 62,1 % der Gruppe ,noch nicht",
70,5 % von ,selten”, 74,4 % von ,des Ofteren" und 85,7 % der Gruppenmitglieder von
Lhaufig" ist dieses Merkmal von geringer Bedeutung. Eine mittlere Bedeutung sehen
34,5 % von ,noch nicht", 24,6 % von ,selten", 20,5 % von ,des Ofteren" und 14,3 % der
Gruppenmitglieder von ,haufig". Eine groRe Bedeutung wird von 3,4 % der Gruppe ,noch

nicht", 4,9 % von ,selten und 5,1 % der Gruppenmitglieder von , haufig" zugeteilt.

In Darstellung e} von Abbildung 20 ist die Bedeutung der Gewahrung von Ausgleichszah-
lungen auf die Wertminderung landwirtschaftlicher Flachen aus Sicht der Befragten dar-
gestellt. Die Bedeutung dieses Merkmals wird von 17,2 % der Gruppe ,,noch nicht", 18 %
von ,selten”, 25,6 % von ,des Ofteren” und 57,1 % der Gruppenmitglieder von ,haufig"

als gering eingestuft. 58,6 % der Gruppe ,noch nicht", 59 % von ,selten", 33,3 % von ,des
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Ofteren" und 28,6 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" sprechen diesem Merkmal eine
mittlere Bedeutung zu. 24,1 % der Gruppe ,noch nicht", 23 % von ,selten”, 41 % von ,des
Ofteren" und 14,3 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" sind der Meinung diesem

Merkmal eine grofRe Bedeutung zuzuteilen.

In Darstellung f) von Abbildung 20 ist die Bedeutung der allgemeinen Lage auf dem Bo-
denmarkt fir die Wertminderung landwirtschaftlicher Fidchen abgebildet. Eine geringe
Bedeutung teilen diesem Merkmal 6,9 % der Gruppe ,noch nicht", 82 % von ,selten",
30,8 % von ,des Ofteren" und 14,3 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" zu. 24,1 % der
Gruppe ,noch nicht", 42,6 % von ,selten", 28,2 % von , des Ofteren" und 42,9 % von ,hau-
fig" sehen eine mittlere Bedeutung dieses Merkmals gegeben. Fir 69 % der Gruppe ,,noch
nicht", 49,2 % von ,selten”, 41 % von ,des Ofteren" und 42,9 % der Gruppenmitglieder

von ,haufig" hat das Merkmal eine grolRe Bedeutung.

Die Befragten halten dariiber hinaus weitere Kriterien fir eine Wertminderung fir bedeu-
tend. Sie sehen unter anderem Gefahren fiir ein weiteres Absinken der Flaichenwerte
durch die Erweiterung und Verscharfung von Auflagen, sowie Einschrankungen der zu-
kiinftigen Verpachtungsmoglichkeiten von nutzungseingeschrankten Flachen in Schutzge-

bieten.

5.2.4.3 Auswirkung der Schutzgebietskategorie auf den Fliachenwert aus Sicht der

HLBS-Mitglieder

Die befragten Mitglieder des HLBS teilen den verschiedenen Schutzgebietskategorien aus
Abbildung 21 unterschiedlich starke Auswirkungen auf die Wertminderung zu. Dieser
Auswertung liegt dabei der gleiche Stichprobenumfang zugrunde wie in Abbildung 20. Die
Befragten mussten bei der Beantwortung das AusmalR der Bedeutung bewerten. Dazu
standen ihnen die drei Gewichtungsstufen geringe Auswirkungen, mittlere Auswirkungen

und starke Auswirkungen zur Auswahl.
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Abbildung 21 a) Auswirkungen von Naturschutzgebieten auf den Flachenwert, b) Aus-
wirkungen von Landschaftsschutzgebieten auf den Flichenwert, ¢} Aus-
wirkungen von Nationalparks auf den Flachenwert, d) Auswirkungen von
besonders beschiitzten Biotopen auf den Flachenwert, e) Auswirkungen
von FFH-Gebieten auf den Flichenwert, f) Auswirkungen von Vogel-

schutzgebieten auf den Flaichenwert

In Darstellung a) von Abbildung 21 ist der Einfluss der Schutzgebietskategorie , Natur-

schutzgebiet" auf den Flichenwert dargestellt. Die Auswirkungen dieses Merkmal wird

von 3,4 % der Gruppe ,noch nicht", 5% von ,selten" und 5,1 % der Gruppenmitglieder

von ,haufig" als gering eingestuft. Fir 34,5 % der Gruppe ,noch nicht", 33,3 % von ,,sel-

ten", 46,2 % von ,des Ofteren" und 28,6 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" hat das

Merkmal eine mittlere Auswirkung. Eine starke Auswirkung teilen dem Merkmal 62,1 %
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der Gruppe ,noch nicht", 61,7 % von ,selten", 48,7 % von ,des Ofteren" und 71,4 % der

Gruppenmitglieder von ,haufig" zu.

In Darstellung b) von Abbildung 21 ist der Einfluss der Schutzgebietskategorie ,Land-
schaftsschutzgebiet" auf den Flachenwert dargestellt. Diesem Merkmal teilen 41,4 % der
Gruppe ,,noch nicht", 46,7% von ,selten”, 66,7 % von ,des Ofteren" und 71,4 % der Grup-
penmitglieder von ,haufig" eine geringe Auswirkungskraft zu. Fir die Zuteilung einer mitt-
leren Auswirkung entschieden sich 51,7 % der Gruppe ,noch nicht", 45 % von ,selten”,
30,8 % von ,des Ofteren" und 28,6 % der Gruppenmitglieder von ,haufig". 6,9 % der
Gruppe ,,noch nicht", 8,3 % der Gruppenmitglieder von ,selten" und 2,6 % der Gruppen-

mitglieder von ,haufig" sehen die starken Auswirkungen dieses Merkmals.

In Darstellung c) von Abbildung 21 ist der Einfluss der Schutzgebietskategorie , National-
park" auf den Flachenwert dargestellt. 6,9 % der Gruppe ,noch nicht", 8,3 % von ,selten”
und 2,6 % der Gruppenmitglieder von ,haufig". sehen eine geringe Auswirkung dieses
Merkmals. Fir 17,2 % der Gruppe ,,noch nicht", 25 % von ,selten", 28,2 % von , des Ofte-
ren" und 42,9 % der Gruppenmitglieder von ,héufig" hat dieses Merkmal eine mittlere
Bedeutung. Eine starke Auswirkung teilen diesem Merkmal 75,9 % der Gruppe ,noch
nicht", 66,7 % von ,selten", 69,2 % von ,des Ofteren" und 57,1 % der Gruppenmitglieder

von ,haufig" zu.

in Darstellung d) von Abbildung 21 ist der Einfluss der Schutzgebietskategorie ,besonders
beschutztes Biotop" auf den Flachenwert zu erkennen. Diesem Merkmal teilen 13,8 % der
Gruppe ,noch nicht", 15 % von ,selten", 12,8 % von ,des Ofteren" und 14,3 % der Grup-
penmitglieder von ,haufig" eine geringe Auswirkung zu. 27,6 % der Gruppe ,,noch nicht",
28,3 % von ,selten”, 30,8 % von ,des Ofteren" und 28,6 % der Gruppenmitglieder von
Lhaufig" weisen diesem Merkmal eine mittlere Auswirkung zu. Fir 58,6 % der Gruppe
noch nicht", 56,7 % von ,selten", 56,4 % von ,des Ofteren" und 57,1 % der Gruppenmit-

glieder von ,haufig" hat das Merkmal eine starke Auswirkung.

In Darstellung e) von Abbildung 21 ist der Einfluss der Schutzgebietskategorie ,FFH-
Gebiet" auf den Flachenwert dargestellt. 20,7 % der Gruppe ,noch nicht", 21,7 % von
Lselten", 25,6 % von ,des Ofteren" und 28,6 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" be-
werten die Auswirkungen dieses Merkmals mit gering. Eine mittlere Auswirkung des

Merkmals teilen 41,4 % der Gruppe ,noch nicht", 51,7 % von ,selten”, 43,6 % von ,des
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Ofteren" und 71,4 % der Gruppenmitglieder von ,haufig". Fir 37,9 % der Gruppe ,noch

nicht", 26,7 % von ,selten” und 30,8 % der von ,des Ofteren" hat dieses Merkmal eine

starke Auswirkung.

In Darstellung f) von Abbildung 21 ist der Einfluss der Schutzgebietskategorie ,Vogel-
schutzgebiet" auf den Flachenwert dargestellt. Eine geringe Auswirkung dieses Merkmals
halten 31 % der Gruppe ,noch nicht", 23,7 % von ,selten", 33,3 % von ,des Ofteren" und
42,9 % der Gruppenmitglieder von ,haufig" fur moglich. 37,9 % der Gruppe , noch nicht",
52,5 % von ,selten”, 41 % von ,,des Ofteren" und 28,6 % der Gruppenmitglieder von , hau-
fig" teilen dem Merkmal eine mittlere Auswirkung zu. Fir 31 % der Gruppe ,noch nicht",
23,7 % von ,selten", 25,6 % von ,des Ofteren" und 28,6 % der Gruppenmitglieder von

,haufig" haben diese Merkmale starke Auswirkungen.

5.2.4.4 Einschrinkungen der Kreditbesicherung durch Flichenwertminderungen in

Schutzgebieten aus Sicht der HLBS-Mitglieder

In Abbildung 22 ist die Unterscheidung der Flachenkategorien ,freie Flache" und Schutz-
gebietsflache bei Banken aus Sicht der Mitglieder des HLBS dargestellt. Diesem Ergebnis
liegen insgesamt 136 Antworten zugrunde. 64 % von ihnen haben darliber keine Informa-
tionen und 36 % kennen Bankinstitute, die bei der Besicherung von Krediten die ange-
sprochenen Flachenkategorien unterscheiden. Ihr Umgang mit der Beriicksichtigung des
Schutzgebietsstatus betroffener Flachen ist in Abbildung 23 dargestellt. Von den 50 Ban-
ken beachten, nach Information der Befragten, 4,1 % den Schutzgebietsstatus gar nicht,

81,6 % nehmen einen Wertabschlag vor und 14,3 % der Banken schlieRen Flachen von der

Besicherung aus.
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Ja Nein

Abbildung 22 Unterscheidung der Flichenkategorien ,freie Flache" und , Schutzgebiets-
fliche" bei Banken, aus Sicht der befragten HLBS-Mitglieder
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Abbildung 23 Beriicksichtigung des Schutzgebietsstatus betroffener Fla-
chen bei Kreditbesicherungen, aus Sicht der befragten
HLBS-Mitglieder

Insgesamt lagen zehn Informationen Uber einen méglichen Wertabschlag vor, der in Ab-
bildung 24 ersichtlich ist und im Mittel 30,4% betrifft. Die SD liegt bei

17,6 Prozentpunkten.
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Lediglich einem Befragten liegt ein Fall zugrunde, in denen es durch Schutzgebietsauswei-
sungen im Nachhinein zu Kreditkindigungen gekommen ist. Acht Mitgliedern des HLBS
sind Gutachterausschiisse bekannt, bei denen Kauffalle von Fldchen in Schutzgebieten
gesondert erfasst werden. Vor allem in den Landkreisen Ebersberg, Rosenheim und Bad
Tolz, dem stidéstlichen Randgebiet von Miinchen, in der Stadt Hannover und im Gebiet
des Gutachterausschusses Cloppenburg. Aufgrund des geringen Geschaftsverkehrs derar-
tiger Flachen sehen viele Gutachterausschiisse keine No*wendigkeit fur eine gesonderte

Betrachtung von Schutzgebietsflachen.
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Abbildung 24 Wertabschlag einer Flache im Schutz-
gebiet bei der Kreditbesicherung
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6 Diskussion

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der beiden vorangegangenen Befragungen
naher betrachtet. Dariiber hinaus wird der Bezug zum Literaturteil hergestellt. Dazu glie-
dert sich das Kapitel Diskussion in vier Unterkapitel. Kapitel 6.1 nimmt Bezug zum Litera-
turteil der Kapitel 2 bis 4. Im Kapitel 6.2 liegt der Diskussionsschwerpunkt im Bereich der
Bankenbefragung. Dabei wird hauptsachlich zu Kapitel 5.1 Stellung genommen. Im Kapitel
6.3 werden die Ergebnisse aus der Befragung der HLBS-Mitglieder erortert. Der Bezug
liegt daher bei Kapitel 5.2. Im letzten Abschnitt, dem Kapitel 6.4, folgt eine Schlussbe-

trachtung dieser Arbeit.

6.1 Literaturteil

Zu Beginn dieser Arbeit wurde in Kapitel 2 die Zusammensetzung der Werte landwirt-
schaftlicher Nutzflichen betrachtet. Neben den Nutzungswerten sind landwirtschaftli-
chen Nutzflachen auch Liquidationswerte zuzuschreiben. Wie in Kapitel 2.2 beschrieben
sind mit diesen Werten haufig subjektive Elemente verbunden. Tabelle 3 zeigt dazu u.a.
die zukiinftigen Erwartungen, die ein Eigentimer mit der Flache in Verbindung bringt.
Auch Aspekte des regionalen Marktgeschehens (vgl. Tabelle 4) sind unumganglich mit
subjektiven Wertvorstellungen verbunden. Werden in diesem Zusammenhang die rechtli-
chen Vorgaben zur Wertermittlung herangezogen (vgl.Kap.3), finden sich darin nur Vor-
gaben zur Ermittlung der Nutzungswerte. Scheinbar gibt es in der BRD keine Bewertungs-
grundlage fir die sachgerechte Ermittlung des Liquidationswertes, in der auch die subjek-
tiven Wertanteile ausreichend beriicksichtigt sind. Im Rahmen von Schutzgebietsauswei-
sungen werden die rechtlichen Grundlagen u.a. auch zur Ermittiung von Entschadigungs-

und Ausgleichszahlungen verwendet.

Besitzt ein Landwirt z.B. eine Flache in gunstiger Entfernung zum Hofgelande, auf der zu-
kiinftige Erweiterungsschritte des Betriebes von der nachsten Betriebsleitergeneration
realisiert werden kénnen, ist dieser Flache aus der Betrachtung des Landwirts eine hohe
subjektive und nachvollziehbare Wertkomponente zuzuschreiben. Rechtlich gesehen
wiirde dieser Landwirt im Falle einer Unterschutzstellung lediglich anhand der verander-
ten Nutzungswerte der Flache entschadigt werden. Da die Bewertung, ausgehend vom
Verkehrswert in den verschiedensten Ausfiihrungsformen des Vergleichswertverfahrens
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(vgl.Kap.3.1.1) durchgefilthrt wird, bleibt dieser subjektive Aspekt garantiert unberiicksich-
tigt. Daruber hinaus lasst die Datengrundlage der Vergleichswerte bei den zustidndigen
Gutachterausschiissen keinen direkten Preisvergleich mit ahnlich gehandelten Flachen zu,
weil es mehrheitlich fir Schutzgebiete keine gesonderten Kaufpreissammlungen gibt. Die
Wertermittlung muss daher immer indirekt durch Zu- und Abschlage von benachbarten
Flachenkategorien erfolgen (vgl.3.1.1), zwischen denen tlw. erhebliche preisliche Diffe-
renzen bestehen. Es besteht daher der Eindruck, dass dieser nicht beriicksichtigte Teil-
wert im Zusammenhang mit Schutzgebietsausweisungen vielfach unter dem Vorwand der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums ausgeklammert wird. Eine wirklich sachgerechte Bewer-
tung ist daher nach der allgemeinen Rechtsauffassung nicht gegeben. Sie kann nur be-
triebsindividuell erfolgen. Dabei miissten auch subjektive Wertelemente mit in die Bewer-

tung einbezogen werden. Vor diesem Hintergrund besteht ein gesetzlicher Verbesse-

rungsbedarf.

In Deutschland ist eine Vielzahl verschiedener Schutzgebietskategorien ausgewiesen.
Werden dazu die europaweiten Schutzgebiete mit einbezogen erstrecken sich groRe
Schutzgebietsareale auf dem Bundesgebiet. Einen Ausschnitt Gber die Ausdehnungen von
NSG und LSG wurde bereits in Abbildung 11 veranschaulicht. Da es innerhalb der Schutz-
gebietsausweisungen zu zahlreichen Flachenlberschneidungen kommt, ist die tatsdchlich
in Anspruch genommene Flache fiir Schutzgebiete bisher nicht erfassbar. In der Literatur-
recherche fir diese Arbeit konnten dazu keine konkreten Zahlen fir die Flachenbean-
spruchungen gefunden werden. Nicht einmal das statistische Bundesamt gibt dazu Verof-
fentlichungen heraus. Ahnlich erfolglos verlief die Literaturrecherche fiir die gesamte Fla-
chenbeanspruchung der Kompensationsgebiete (vgl. Kap.4.2.8). Daher scheint es drin-
gend notwendig zu sein, die gesamte Flachenbeanspruchung dieser Gebiete zu erfassen
und zu veroffentlichen. Dem Verfasser ist es daher fraglich, wie das Eingangs beschriebe-
ne Problem den taglichen Flachenverbrauch auf 30 ha zu begrenzen (vgl. Kap.1), wenn die
Offentlichkeit keinen Uberblick dariiber bekommt, fiir welche Zwecke und mit welchen
Anteilen dafur landwirtschaftliche Nutzflachen verbraucht werden. Diese Flachen, gehen
u.U. fur die Produktion hochwertiger und gesunder Nahrungsmittel verloren. Im Rahmen
dieser Arbeit konnte dariiber hinaus nicht erklart werden, inwieweit Kompensationsfla-

chen fir die Ausweisung weiterer Schutzgebiete herangezogen werden. Nach derzeitigem
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Stand der Schutzgebietsausweisungen sind die Pflichtausweisungen fiir das europdische
Schutzgebietsnetz Natura 2000 abgeschlossen. Es bleibt noch zu klaren inwieweit weitere
Schutzgebiete auf nationaler Ebene ausgewiesen werden, da wie in Kap. 4.2.6.4 beschrie-
ben noch mit der Ausweisung von Naturdenkmadlern gerechnet werden muss. Die zukiinf-
tigen Nachteile fiir landwirtschaftliche Betriebe sind offensichtlich und diirfen daher nicht

langer von Seiten des Naturschutzes ignoriert werden.

Im Bereich des Vertragsnaturschutzes (vgl. Kap.4.2.7) besteht fir teilnehmende Landwirte
ein zuséatzliches Risiko der Flichenentwertung, sollten sich innerhalb des beschriebenen
Vertragszeitraums bedrohte Tier- und Pflanzenarten auftauchen. Damit waren dann ver-
mutlich weitere Auflagen und Unterschutzstellungen betroffener Flachen verbunden.
AuBRerdem bietet der Vertragsnaturschutz keine sichere Einkommensalternative, da kein
Rechtsanspruch auf die Zahlung o6ffentlicher Gelder besteht. Die Fortfithrung und Finan-
zierung zukiinftiger VertragsnaturschutzmaBnahmen muss daher als unsicher eingestuft

werden.

Mit dem Instrument der Okokonten (vgl. Kap.4.2.8.2) kann fur unproduktive Flachen und
Teilstiicke in der Landwirtschaft eine alternative Wertschopfungskette aufgebaut werden.
Allerdings werden beim Verkauf von Okopunkten samtliche zukiinftigen PflegemaRnah-
men der Kompensation durch eine Einmalzahlung abgegolten. Der Flacheneigentimer

tragt somit das inflationare Risiko der Pflegekosten.

Es besteht daher der Verdacht, dass der Naturschutz lUber einen ldngeren Zeitraum hin-
weg bewusst versucht die landwirtschaftlichen Nutzungseinschrankungen schrittweise zu
erhéhen, um unter dem Vorbehalt der Sozialpflichtigkeit des Eigentums der Landwirte,
einen kostenglnstigen Naturschutz auch im Hinblick auf die teilweise unzureichende 6f-

fentliche Haushaltslage zu praktizieren.

6.2 Bankenbefragung

Die Befragung der Banken, kann vor dem Hintergrund der geringen Stichprobe, von ledig-
lich zehn Banken als nicht reprasentativ gesehen werden. AulRerdem sind nur Banken im
norddeutschen Raum befragt worden. Daher kann aus den Ergebnissen heraus nicht auf
die Grundgesamtheit geschlossen werden. Bei den Befragungen stellte sich jedoch her-

aus, dass die Thematik dieser Arbeit regional durchaus Einflisse haben kann. Besonders
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in Regionen, in denen eine hohe Flachennachfrage besteht. Fiir die meisten befragten
Banken hat die Thematik Einflisse von NaturschutzmaRBnahmen auf den Verkehrs- und
Beleihungswert bisher eine untergeordnete Bedeutung, ua in ihrem Aktionsgebiet zu we-
nige Schutzgebiete liegen. Eine zuklnftige ausfiihrlichere Behandlung dieser Thematik
sollte daher verstarkt Banken aus dem gesamten Bundesgebiet befragen. Zusatzlich soll-

ten Banken ausgewahlt werden, deren Aktionsraum auch grofere Schutzgebiete umfasst.

Die Bankenbefragung konzentrierte sich auf den norddeutschen Raum. In den Ergebnis-
sen wurde deutlich, dass diese Banken mehrheitlich schon eine Verkehrswertminderung
von landwirtschaftlichen Nutzflachen in Schutzgebieten sehen. Vermutlich relativiert sich
diese Wertminderung in der norddeutschen Region, da aufgrund der teilweise intensiven
landwirtschaftlichen Produktion, wie sie z.B. in den Regionen Siidoldenburg, Vechta und
im Minsterland vorherrschen, die Teilwertkomponenten fir den Dingenachweis und den
Vieheinheitennachweis so hohe Teilwerte zugeschrieben werden, dass sich ein moglicher
Ertragsverlust aufgrund von Nutzungseinschrankungen im Bereich der Ertragswertkom-
ponente dariiber mehr als ausgleichen 1asst (ng.Kap.Z._l.?_ und Kap.2.1.3). In weiteren
ausflihrlicheren Untersuchungen zu dieser Thematik sollte dieser Zusammenhang speziell
mit Banken verglichen werden, in deren Aktionsraum vermehrt Schutzgebiete vorkom-

men. Dabei sollte der Fokus auch auf weniger intensiv wirtschaftenden Regionen liegen.

Die Ergebnisse der Bankenbefragung zeigen darliber hinaus das die Kapitaldienstfahigkeit
fir die meisten Banken im Vordergrund steht. Solange der Kapitaldienst vom Schuldner
ohne Einschrankungen geleistet werden kann, wolien viele Banken bei der Anpassung der
Beleihungswerte nicht aktiv werden (vgl.Kap.5.1.4). Vor diesem Hintergrund ist es dabej
fraglich, inwieweit die Banken dabei die Vorgaben der BelWertV (vgl.Kap.3.3.2) ausrei-

chend beriicksichtigen

6.3 HLBS Umfrage

Die Befragung der HLBS-Mitglieder ist keine reprasentative Umfrage. Vor dem Hinter-
grund, dass alle Mitglieder des HLBS an der Umfrage teilnehmen konnten und neben den
Berufsgruppen der landwirtschaftlichen Sachverstandigen auch landwirtschaftliche Steu-
erberater sowie wirtschaftsberatende Berufe im HLBS organisiert sind, kann daher nicht

ausgeschlossen werden, dass auch Mitglieder an der Befragung teilgenommen haben, die
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in der Realitat keine Beruhrungspunkte mit Einflissen von NaturschutzmalRnahmen auf
den Verkehrs- und Beleihungswert landwirtschaftlicher Nutzflaichen in Schutzgebieten
haben. Daher besteht ein gewisses Verzerrungspotential der Umfrageergebnisse. Bei wei-
terfihrenden Untersuchungen zur Thematik dieser Arbeit sollte daher versucht werden
tiber die Landesverbinde des HLBS oder Uiber Vermittlungsinstanzen fir landwirtschaftli-
che Gutachter gezielt nur die landwirtschaftlichen Sachverstandigen anzusprechen. Daher
musste die Umfrage in einigen Landern Uber das Landwirtschaftsministerium und in ande-
ren Uber die Landwirtschaftskammern initiiert werden. Diese Instanzen kénnen z.B. (iber
ihre Email Verteiler gezielt den Kontakt zu den landwirtschaftlichen Sachverstandigen
herstellen. Dabei ist die Auswahl vermutlich gréRer, als es nur beim Berufsverband des

HLBS der Fall ist.

Neben dem HLBS miissen fiir eine zweckmaRige reprasentative Stichprobe auch andere
Sachverstiandigen Berufsverbande mit einbezogen werden. Zusatzlich sollte auch das eu-
ropaische Umfeld in diesem Zusammenhang starker mit einbezogen werden. Vor dem
Hintergrund europaweiter Naturschutznetzwerke kénnten daher Bewertungsvergleiche
und Erfahrungen in Zusammenhang mit dieser Thematik auf europaischer Ebene belast-

bare Ergebnisse liefern.

Dennoch kann aus den Ergebnissen dieser Arbeit ein grober Trend abgeleitet werden. Bei
der Betrachtung von Abbildung 15 fallt auf, dass auf etwa der Halfte der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen in Schutzgebieten Wertminderungen auftreten. Mit zunehmender Be-
wertungserfahrung der Umfrageteilnehmer verdichtet sich diese Wertminderung auf et-
wa 50 % der Flachen (vgl. Abbildung 15). Diese Wertminderung wird von den Befragten,
die sich des Ofteren und hiufig mit diesem Thema befassen, in einem Wertekorridor zwi-
schen minimal 15 % und maximal etwa 85 % angegeben (vgl. Abbildung 16 und Abbildung
17). Das sich in diesem Bereich die Grenzen befinden mussen, deuten auch die Abnahmen
der SD. Dazu muss aber festgehalten werden, dass sich diese Aussage lediglich auf 32,2 %
der 143 Antworten zu diesem Aspekt stutzt. Absolut sind das somit nur etwa 46 Antwar-

ten auf die sich diese Behauptung stutzen kann.

Wird die allgemeine Wertminderung einer landwirtschaftlichen Flache die allein mit einer
Schutzgebietsausweisung verbunden ist betrachtet, so zeigt sich auch hier mit zuneh-

mender Bewertungserfahrung der Umfrageteilnehmer eine grundsatzliche Wertminde-
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rung, die sich im Bereich zwischen 20 % bis 30 % befinden miisste (vgl. Abbildung 18 und
Abbildung 19). Im Rahmen der Bankenbefragung wurden dhnliche wertmindernde Ein-
schatzungen abgegeben (vgl.Kap.5.1.4.2), die aber nicht quantifiziert wurden. Im Rahmen
von folgenden ausfiihrlicheren Untersuchungen dieser Thematik sollten daher auch von

Banken Werteinschatzungen fiir Wertminderungen abgegeben werden.

Die Bedeutung der Einschrankung von Eigentiimerbefugnissen, der Nutzungsmaoglichkei-
ten vor der Schutzgebietsausweisung und der Bedeutung von Art und AusmaR der Bewirt-
schaftungsauflagen (vgl. Abbildung 20 a),b),c) wurden von den HLBS-Mitgliedern, die
schon des Ofteren oder hiufiger mit der Bewertung solcher Flachen konfrontiert waren,
eine groRe Bedeutungen auf die Wertminderung der Flachen zugeteilt. Daher sind in die-
sem hohe Wertverdnderung der Ertragswertkomponente (vgl. Kap.2.1.1) zu erwarten.
Anders sieht dort die Betrachtung der Jagdwertkomponente aus, denen von den HLBS-
Mitgliedern unabhéngig ihrer bisherigen Erfahrungen nur eine geringe Bedeutung fir die
Wertminderung zugesprochen wurde (vgl. Abbildung 20 d). Die dargestellten verhaltnis-
miBig geringen Nutzungseinschrankungen fir die Ausiibung der Jagd in Kapitel 4.2.2.2
lieRen dieses Ergebnis bereits erwarten. Der Einfluss der Bedeutung von Schutzgebiets-
ausweisungen auf die Ausgleichszahlungen kann von den Befragten nicht genau einge-
ordnet werden. Sie teilen ihm eine eher geringe bis mittlere Bedeutung zu (vg!l. Abbildung
20 e). Da es bei einer Schutzgebietsausweisung in den meisten Fallen nicht zu einem Be-
sitzerwechsel kommt ist daher davon auszugehen, dass der Zahlungsanspruch auf EU-
Direktzahlungen weiterhin zusammen mit dieser Fliche aktiviert werden kann (vgl. Kap.
2.1.4). Solange dieses Zahlungsrecht keine Veranderungen erfahrt sind damit vermutiich

auch keine Wertverdanderungen verbunden.

Der allgemeinen Lage auf dem Bodenmarkt teilen die Befragten-HLBS-Mitglieder, die bis-
her Uber mehr Erfahrungen bei der Bewertung von Flachen in Schutzgebieten verfiigen
eine mittlere bis groRe Bedeutung zu. Dieses Phanomen wird auch von einigen Banken,

vor allem aus veredelungsstarken Regionen, bestatigt (vgl. 5.1.4.2).

Werden die Auswirkungen verschiedener Schutzgebietskategorien auf den Flachenwert
betrachtet, so sprechen die befragten HLBS-Mitglieder den NSG eindeutig eine starke
Auswirkung zu, wohingegen die Auswirkungen der LSG allgemein als gering eingestuft
werden (vgl. Abbildung 21 a) und b). Vor dem Hintergrund der Festschreibung der bishe-
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rigen Nutzung in diesem Schutzgebiet (vgl. Kap. 4.2.4), werden zukiinftigen Formen der
landwirtschaftlichen Nutzung daher keine Beachtung zugesprochen. Dabei sei auf die
Entwicklung der Biogasbranche und dem damit verbunden Anbau von Energiepflanzen
verwiesen. Vor zwanzig Jahren konnte diese Entwicklung und den damit verbunden neu-
en Einkommensmaglichkeiten im Sektor Landwirtschaft, noch nicht vorhergesehen wer-
den. Wenn solche Wirtschaftszweige fir ganze Regionen aufgrund der Festschreibung der
gegenwartigen Nutzung ausgeschlossen werden, konnte dies zukinftig zu erheblichen
Auswirkungen fihren, es sei denn es bestiinde die Méglichkeit Nutzungseinschrankungen
in Schutzgebieten in zeitlichen Abstanden anzupassen. Verwunderlich erscheint die Be-
wertung der Befragten HLBS-Mitglieder auf die Auswirkungen von besonders beschiitzten
Biotopen auf den Flachenwert (vgl. Abbildung 21 d). Da diese Biotoptypen (vgl. Kap.
4.2.6.6) vor ihrer Unterschutzstellung im Bereich der Nutzungswerte (vgl. Kap.2.1) keine
héheren Werte zulieRen, konnen daher allein durch die Unterschutzstellung keine gravie-
renden Veranderungen auftreten. Eher betroffen sind die umliegenden Flachen, die durch
ihre Bewirtschaftung ab dem Moment der Unterschutzstellung keinen Einfluss auf das

Biotop ausiben durfen.

6.4 Schlussfolgerungen

Im Rahmen dieser Arbeit sollten die Einfliisse von NaturschutzmaRnahmen auf den Ver-
kehrs- und Beleihungswert landwirtschaftlicher Nutzflachen herausgestellt werden. Bei
der Betrachtung der theoretischen Grundlagen dieser Arbeit sind Einflisse dargestellt
worden, die zu einer Wertbeeinflussung von landwirtschaftlichen Nutzflachen fihren
muissten. Die empirische Betrachtung aus Sicht der befragten HLBS-Mitglieder konnten
diesen Werteinfluss bestatigen. Aus Sicht der befragten Banken konnte sich dieser Ein-
fluss im Allgemeinen nicht bestatigen. Die Einflisse von Naturschutzmafnahmen sind
regional sehr unterschiedlich und mussen daher bei zukinftigen Analysen zu diesem

Thema starker beachtet werden.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Einflussnahme von NaturschutzmaRBnah-
men auf den Verkehrs- und Beleihungswert landwirtschaftlicher Nutzflachen. Dazu wird
zunachst ein Uberblick uber die Zusammensetzung der Werte landwirtschaftlicher Nutz-
flachen gegeben. Neben Nutzungswerten haben landwirtschaftliche Fidchen auch einen
Liguidationswert, auf den sich Kdufer und Verkaufer im Zeitpunkt des Verkaufs einigen.
Des Weiteren kénnen Werte landwirtschaftlicher Nutzflaichen durch die Einschrankung

ihrer Nutzungsmaoglichkeiten im Wert gemindert werden.

Im Folgenden werden die Vorgaben erdrtert, die bei der Bewertung von Fliachen einzuhal-
ten sind. Fiir die Wertermittlung werden das Vergleichs-, das Ertrags- und das Sachwert-
verfahren herangezogen. Bei einer Wertermittlung sind verschiedene rechtliche Vorga-
ben, abhdngig vom Bewertungsgegenstand und Bewertungszweck, einzuhalten. Um den
Beleihungswert einer Flache zu ermitteln missen Banken oder Gutachter neben gesetzli-

chen Grundlagen auch die Beleihungswertermittlungsverordnung und bankeninterne Be-

leihungsrichtlinien beachten.

Daran schlieRt sich eine Beschreibung der Umsetzung von Naturschutzgebieten auf euro-
paischer Ebene und auf der nationalen Ebene der Bundesrepublik Deutschland. In der
Europdischen Union wurden seit Ende der siebziger Jahre Vogelschutzgebiete ausgewie-
sen. Im weiteren Verlauf kamen die sogenannten FFH Gebiete hinzu. Sie bilden heute das
Gerist fiir das europaweite Schutzgebietsnetz Natura 2000. In vielen Schutzgebieten
muss mit Einschrinkungen der Nutzung gerechnet werden. Neben der Festschreibung der
gegenwartigen Nutzung miissen Flachenbesitzer in diesen Gebieten mit weiterfiihrenden
Einschrankungen kalkulieren. In Deutschland gibt es eine Vielzahl von Schutzgebieten,
deren gesetzliche Grundlage das Bundesnaturschutzgesetz ist. Von den Schutzgebietsty-
pen nach dem Bundesnaturschutzgesetz gehen von Naturschutzgebieten und die Land-
schaftsschutzgebiete die gréRten Einschrankungen auf die Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen in Schutzgebieten aus. Noch groRere Einschrankungen erfahren die Flachen nur
in Verbindung mit KompensationsmaRnahmen. Dabei handelt es sich um Ausgleich- bzw.
ErsatzmaRnahmen bei Eingriffen des Menschen in die Natur. Haufig missen dafiir land-
wirtschaftliche Nutzflichen aus der Produktion genommen werden und fiir Kompensatio-

nen zweckentfremdet werden. Damit die Bundeslander ihren Naturschutzverpflichtungen
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gegeniiber der europadischen Union gerecht werden, gibt es seit einigen Jahren ein weite-
res Naturschutzelement. Durch Vertrage mit den Kommunen kénnen Landwirte gezielte
NaturschutzmaRBnahmen fir eine vertraglich vereinbarte Dauer und fir Zahlung eines

festgelegten Geldbetrages vereinbaren.

Im Rahmen von zwei empirischen Untersuchungen wurden sowohl Banken in Nord-
deutschland als auch Mitglieder des Hauptverbandes der Landwirtschaftlichen Buchstel-
len und Sachverstandigen (HLBS) zum Thema der Einflussnahme von NaturschutzmaR-
nahmen auf den Verkehrs- und Beleihungswert landwirtschaftlicher Nutzflichen befragt.
In den Ergebnissen der Bankenbefragung wurde deutlich, dass die Thematik dieser Arbeit
bisher in vielen befragten Banken bisher eine untergeordnete Rolle einnimmt, obwohl sie
schon Veranderungen der Werte erkennen steht fiir viele Banken die Kapitaldienstfahig-
keit eines Unternehmens im Vordergrund. Mit Veranderungen im Bereich der Werthaltig-
keit befassen sich viele der befragten Banken erst, wenn es zu Problemen bei der Bedie-

nung des Kapitaldienstes kommt.

Von den befragten Mitgliedern des HLBS haben nur etwa 25 % regelmafigen Umgang in
der Bewertung der beschriebenen Thematik. Dabei sehen sie auf etwa der Halfte der Fla-
chen in Schutzgebieten Wertminderung die sich im Rahmen zwischen 15 % und 85 % be-
wegen. AuBerdem sind die Befragten mehrheitlich der Meinung, dass allein die Auswei-
sung eines Schutzgebietes zu Wertminderungen der betroffenen Flachen fihrt. Die
Wertminderungen sind aus Sicht der Befragten besonders auf die Einschrankungen der
Eigentimerbefugnisse zuriickzufiihren. Damit verbunden sind besonders die Nutzungs-
moglichkeiten vor der Schutzgebietsausweisung. Auflerdem sind die Befragten der Auf-
fassung, dass die Art und das AusmaR der Bewirtschaftungsauflagen eine groRe Bedeu-

tung fur die Wertminderung darstellen.

Dabei sind die Auswirkungen auf den Flichenwert von Naturschutzgebieten aus Sicht der
HLBS-Mitglieder gravierender, als die von Landschaftsschutzgebieten und anderen
Schutzgebieten. Besonders beschiitzten Biotopen bemessen die Befragten ebenfalls eine

starke Auswirkung auf die Wertminderung von Flachen zu.

Mehrheitlich sehen die HLBS-Mitglieder bei Banken keine Unterscheidung der Flachenka-
tegorien ,Schutzgebiet" oder ,kein Schutzgebiet". Die moéglichen Wertabschlage die im

Bedarfsfall von den Banken vorgenommen werden schatzen die Befragten auf etwa 30 %.
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In der anschlieRenden Diskussion wurde verdeutlicht, dass in den Bewertungsverfahren
die subjektiven Wertaspekte unbericksichtigt bleiben. Aulerdem gibt es meistens keine
geeigneten Vergleichspreise fir Bodenrichtwerte von Schutzgebieten bei den Gutachter-
ausschiissen. Des Weiteren wurde angesprochen, dass die Gesamtheit der Schutzgebiete
in Deutschland derzeit nicht erfassbar ist. Im Bereich des Vertragsnaturschutzes sind die
Zahlungen und der fortbestand zukunftiger Forderprogramme nicht gesichert. AuRerdem
besteht die inflationdre Gefahr beim Verkauf von Okopunkten, dass zukiinftige Pflege-
maRnahmen nicht durch den gegenwirtigen Verkaufspreis der Okopunkte abgesichert
sind. Im Bereich der empirischen Erhebungen konnte so.wohl fiir die Befragung der Ban-

ken, als auch fir die Befragung der HLBS-Mitglieder keine reprasentative Stichprobe ge-
bildet werden.

Weitere Erhebungen sollten daher im Bereich von Banken mit einem Aktionsraum in
Schutzgebieten erfolgen und bei Experten sollte sich die Auswahl bei zukinftigen Befra-
gungen auf landwirtschaftliche Sachverstandige beschrdnken. Ferner sollten auch andere
Berufsverbande mit einbezogen werden. Fiir Banken in veredelungsstarken Regionen re-
lativieren sich die Wertbeeinflussungen in Schutzgebieten, da aufgrund hoher Flachen-
nachfrage keine Preisriickgange zu erwarten sind. Dieser Ansicht waren auch die Mitglie-
der des HLBS. AuRerdem steht flr sie die Kapitaldienstfdhigkeit in der Rangfolge vor der
Beeinflussung der Beleihungswerte. Solange sie ohne Einschrankungen geleistet werden
kann, hat ein Riuckgang des Beleihungswertes keinen Einfluss auf einen laufenden Kredit-
vertrag. Zukinftige Einschdtzungen der Wertverdnderungen in Schutzgebieten sollten

neben Gutachtern auch von Banken abgegeben werden, um eine héhere Aussagekraft fiir

die Praxis abzuleiten.
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Anhang
Naturparks in Deutschland (verandert nach N.N. 2014y)

Anhang 1
Naturparke in Deutschland
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Anhang

Anhang 2 Meldestand potentieller FFH Gebiete der BRD am 3. Januar 2014
(N.N. 2014ab)

BN
e O

FFH-Gebiete in Deutschland
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sundesiand

mann ?‘q

415183 12201
Bayern 674 645423 645 423 9.1
Berlin 15 5467 5 467 8.1
8randenburg 607 Axr176 332176 1.3
Bremen 15 4188 8e0 5 048 10.4
Hamburg 16 5563 13782 19 345 74
Hessen S23 211287 211 297 10.0;
Meckienburg-Vorpommern 235 287 442 286 246 573 638 12 4
Niedersachsen 385 324 964 285 082 610 046 6.8]
Nordrhein-Weslfalen 518 184 881 184 881 54
Rheinland-Plalz 120 256927 256 927 12.9
Saarland 17 261324 26 324 102
Sachsen 270 168 657 168 657 2.2
Sachsen-Anhalt 265 179754 179 754 88
Schieswig-Hoistein 2 113813 580,008 696 619 7.2
Thiringen 247 161 463 161 463 10.0f
Ausschiellliche Wirischaftszone - B43 984 943 884 28,8
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Anhang

Anhang 3 FFH Gebiete in der BRD. Stand 2012 (N.N., 2014z)

FFH-Gebiete in Deutschland
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Anhang

Anhang 4 Meldestand der Vogelschutzgebiete der BRD am 29.Juni 2007
(N.N., 20141).
Bundesland | Vogelschutzgebiete
Gebietszahl Landflache? Mearesflache” *Flachenanteil®
Baden- 73 174,495 56243 4.9%
Wurttemberg
Bayern 83 545.180 7.7%
Berlin 5 4979 5,6%
Brandenburg | 27 645431 22,0%
Bremen 8 7.120 _ 17,6%
Hamburg 7 2.265 12.0153 3,0%
Hessen 60 311.097 14,7%
Mecklenburg-| 16 290602 157.3863 12,5%
Vorpommern
MNiegdersachsen| 61 288.776 246 7964 6,1%
Nordrhein- 25 153191 4,5%
Westfalen
Rheintand-Pfalz51 165.660 8,4%
Saarland 21 23.680 9,2%
Sachsen 77 248 965 13,5%
Sachsen- 32 170.612 8,4%
Anhalt
Schleswig- 46 95 831 745.4193 6,1%
Holstein
Thuringen 44 230824 14 3%
AWZL 2 5142 499 15,6%
Deutschland | 658 3.361.708 1.684.739 9,4%

Quelle: Bundesamt fur Naturschutz, Stand 29 Juni 2007
Anmerkungen

1in Hektar
2 inki Bodensee
3 bezogen auf die Landflache des jaweiligen Bundeslandes bzw auf die

Ausschliefiliche \Wirtschaftszone

109



Anhang

Anhang 5

Vogelschutzgebiete in Deutschland
gemalt Art. 4 der Vogelschutz-Richtlinie (2009/147/EG)
Sland: 30. September 2011

Bundesland

Baden-Wurttemberg
Bayemn

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Wesltfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schieswig-Holstein
Thuringen

AusschlieBliche Wirtschaftszone

Anzahl

Flache
terr. [ha)
391.145
549 706

4979
648 431
7858
2571
311.074
568 668
338.826
165147
242 399

23682
248.961
170 612
104 885
230 824

4.009.767

Flache
marin [ha)’

5899

11700

358 302
347 947

748 419

513930
1.986.197

Flache
gesamt [ha]

397 044
549 706
4979
648 431
7858
14 271
311.074
926.970
686773
165 147
242 399
23 682
248.961
170 612
853304
230 824
513.930
5.995.964

Meldestand der Vogelschutzgebiete der BRD am 30. September 2011
(N.N., 2014a3)

N

Bundesamt
fur Naturschutz

Maldeanteiﬂl
terr. (%]
109

78

5.6

220
194

34

147
245

T

48

122

9.2

135

83

6.7

143
15.6

Deutschland

Anmerkungen

Dwe Angaben in der Tabelle beruhen auf den offizell ubermitiefien digialen Slandard-Datenbogen der Bundesiander oder solern
diese noch nichl vortiegen auf den Angaben der Mittedungsschieiben der Bundesregierung an die EU Komnussion

Vatl., Bodden- Meeresflache sovae Flache des Bodensees nach Angaben des jewedigen

Bundeslandes

" Ketdeanteil der tenrestrischen Flache bezogen - uf tie | andflache des jewveiligen Bundeslandes
iStatistisches Jahrouch 20061 b2w Anted der Meldeflache AWZ bezogen auf die Gesamiflache der

AusschheQlichen Wirtschaltszone (AWZ)

Bundesamt fur Naturschutz. Abteilung Biotopschutz und Landschaftsokelogie FG I 2 2
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Anhang

Anhang 6 Fragebogen der Bankenbefragung

»Einflussnahme von NaturschutzmaRnahmen auf den Wert landwirtschaftlicher
Nutzflichen"

Vorab zur Klarung: Es soll bei dem Gesprach um hoheitlich ausgewiesene Schutzgebiete
gehen (vor allem NSG), die landwirtschaftliche Flachen einbeziehen. Die
Nutzungsmoglichkeiten dieser Flachen sind durch Auflagen eingeschrankt (von der
Nutzungsfestschreibung bis hin zu strengen Extensivierungsauflagen.

1. Ist das Thema fiir ihre Bank iiberhaupt relevant?
Falls nein, warum nicht ?

2. Ist ein Kredit teurer, wenn das Volumen die Beleihungsgrenze libersteigt?
Welche weiteren Nachteile des Kreditnehmers sind moglich?

3. Werden die Sicherheiten eines Kreditnehmers in inrem Kreditinstitut jedes Jahr
neu bewertet und damit Giberpriift?

4. Was geschieht bei laufenden Krediten, wenn beliehene Flachen in ein Schutzgebiet

einbezogen werden?
a) Werden die Beleihungswerte angepasst?
b) Wie gehen Sie als Bankinstitut damit um, wenn sich herausstellt, dass der

Beleihungswert als Sicherheit nicht mehr ausreicht?

5. Gehen Sie generell davon aus, dass Schutzgebietsausweisungen einen Einfluss auf
den Verkehrswert beauflagter Flachen haben?

6. Folgende Annahme: Ein Betrieb plant eine grofe Investition (z. B. einen Kuhstall)
und die Investition ist durch einen Realkredit vollstandig abgesichert. Auf der Seite
des landwirtschaftlichen Betriebes werden die Sicherheiten damit ausgereizt.

Nun tritt folgendes Szenario auf: Auf den Betriebsflachen(Sicherheiten) soll ein
Schutzgebiet ausgewiesen werden, das die Nutzung als landwirtschaftliche
Produktionsflache dauerhaft einschrankt.
a) Werden solche Entwicklungen in ihrem Institut aktiv gepriift?
b) Wie gehen Sie als Bank mit einer solchen Veranderung beim Kreditnehmer um?
¢) Andert sich damit die Geschaftsordnung gegenliber dem betroffenem
Kreditnehmer (z.B. Ungliltigkeit des laufenden Kreditvertrages)?
d) Werden die Zinsen fiir laufende Darlehen daraufhin angepasst, weil das Risiko
des Glaubigers zunimmt?
e) Wire esim Extremfall denkbar, dass bestehende Kredite geklindigt werden?
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Anhang

Anhang 7 Fragen der HLBS-Mitglieder-Umfrage

1)

2)

3)

4)

5)

Sind Sie in ihrer Eigenschaft als Sachverstandige(r) bereits mit der Bewertung von
Flachen konfrontiert worden, die innerhalb von ausgewiesenen Schutzgebieten liegen?
Magliche Antworten: (1) noch nicht; (2) selten; (3) des Ofteren; (4) haufig

Sind nach ihren Erfahrungen in Schutzgebieten liegende landwirtschaftliche Flachen
grundsatzlich im Wert gemindert?
Mogliche Antworten: (Ja, Nein)

a) Wenn Ja, wie hoch schatzen Sie die Wert minderung ein (freie Eingabe eines
minimalen und eines maximalen Prozentwertes)?

Ist Ihrer Meinung nach auch dann von einer Wertminderung auszugehen, wenn der
Naturschutz lediglich eine Festschreibung der aktuellen Bewirtschaftung, z.B. als
Dauergrunland (ohne zusatzliche Extensivierungsauflagen) vorschreibt?

Mogliche Antworten: (Ja, Nein)

a) Wenn ja, wie hoch schatzen Sie die Wertminderung in diesem Fall ein (Angabe eines
Prozentwertes)?

Bitte bewerten Sie die nachfolgend genannten Kriterien in Bezug auf die Bedeutung flr
eine Wertminderung.

(a) die Einschrankung der Eigentiimerbefugnisse allgemein; (b) die
Nutzungsmoglichkeiten vor der Schutzausweisung; (c) die Art und das AusmaR der
Bewirtschaftungsauflagen; (d) Beschrankungen in Bezug auf die Jagdausuibung; (e) die
Gewihrung von Ausgleichszahlungen (z.B. Erschwernisausgleich); (f) die allgemeine Lage
auf dem Bodenmarkt (Flichenknappheit).

Mogliche Antworten: (1) geringe Bedeutung; (2) mittlere Bedeutung; (3) groRe
Bedeutung

a) Kennen Sie weitere Kriterien in Bezug auf die Bedeutung fir eine Wertminderung
{freie Beantwortung)?

Im Naturschutz kommen verschiedene Schutzgebietskategorien zur Anwendung.
{Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, besonders beschitztes Biotop,
Nationalpark, FFH-Gebiet, Vogelschutzeebiet) Wie beurteilen Sie deren jeweilige
Auswirkung auf den Flachenwert?

Maogliche Antworten: (1) geringe Auswirkungen; (2) mittlere Auswirkungen, (3) starke
Auswirkungen
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6)

7)

8)

9)

Liegen ihnen Informationen darGber vor, ob Kreditinstitute bei der Besicherung von
Krediten zwischen ,freien” Flachen und Schutzgebietsflachen unterscheiden?
Mégliche Antworten: (Ja, Nein)

a) Wenn ja, wie wurde der Schutzgebietsstatus betroffener Flachen ber licksichtigt?
Maogliche Antworten: (1) gar nicht; (2) es wurde ein Wertabschlag vorgenommen
(falls bekannt, bitte den Prozentwert des Abschlages angeben); (3) Flachen wurden

von der Besicherung ausgeschlossen.

Sind ihnen Falle bekannt, in denen landwirt sch aftliche Betriebe aufgrund der Lage von
Flichen in Schutzgebieten Probleme bei der Kreditaufnahme aufgrund eines verringerten
Beleihungswertes bekommen haben?

Mogliche Antworten: (Ja, Nein)

a) Wenn ja, wie viele Félle sind ihnen bekannt (Angabe eines Zahlenwertes)?
Sind ihnen Falle bekannt, in denen es durch Schutzgebietsausweisungen im Nachhinein

zur Kindigung von Krediten durch den Kreditgeber gekommen ist?
Maogliche Antworten: (Ja, Nein)

a) Wenn ja, wie viele Falle sind das (Angabe eines Zahlenwertes)?

Sind Ihnen Gutachterausschiisse bekannt, bei denen Kauffalle von Flachen in
Schutzgebieten ge sondert erfasst werden?
Mbogliche Antworten: (Ja, Nein)

a) Wenn ja, welche sind das (freie Beantwortung erbeten)?

10) Welcher bisher noch nicht angesprochenen Gedanken oder Aspekte sollen ihrer Meinung

nach in Zusammenhang mit der Thematik der Wert minderung durch
Schutzgebietsausweisungen zusatzlich noch berticksichtigt werden (freie Beantwortung

erbeten)?
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Anlage zu Einwand 209 (Anlage 1)

Larjdwirtschaftskammer
Niedersachsen

Hinweise zu den dargestellten Produktionsverfahren und Berechnungen

Basis fiir das verwendete Zahlenmaterial sind die Richtwert-Deckungsbeitragen der LWK
fur das Jahr 2019.

Der Deckungsbeitrag bildet die Differenz aus den erzielten Erldsen und den variablen
Kosten je Produktionseinheit ab (z.B. je Milchkuh und Jahr, je Hektar Griinland und Jahr).
Die Festkosten des Betriebes sind hiervon noch zu bezahlen. Zudem sind die eingesetzte
Arbeit, die Flache und das eingesetzte Kapital des Unternehmers hiervon noch zu
entlohnen.

Die ausgewahlten Produktionsverfahren entsprechen den vor Ort Gblichen Verfahren und
Intensitatsstufen.

Die Milchviehhaltung wird in der anliegenden Darstellung in einer Einheit mit der
anteiligen weiblichen Nachzucht (Farsenaufzucht) und der Bewirtschaftung von einem
Hektar Griinland betrachtet.

Die Leistungen ergeben sich aus der Milch, den erzeugten Farsen sowie den Kalbern und
Schlachtkiihen. 1,26 Milchkihe und entsprechende Nachzucht kénnen vom
Grundfutterbedarf her betrachtet bei ortsiiblicher Produktionsweise ohne
Produktionsbeschrankungen nachhaltig auf einem Hektar Griinland gehalten werden.
Dieses entspricht einer Leistung von 5.416 € je Hektar Griinland und Jahr.

In dem Verfahren ,Extensiv" sind annahmegemal 50 % des Grinlandes mit
Einschrankungen belegt. Das Leistungsniveau der Milchkiihe ist daher mit 7.000 kg je
Kuh und Jahr angepasst. In der Summe ergeben sich damit Leistungen von 3.727 € je
Hektar und Jahr.

Die ausgewiesenen Werte flr die Leistungen fiihren zu einer Wertschépfung in der
Region. In der Rubrik ,Vor- und nachgelagerter Bereich” sind die variablen Kosten z.B. fir
Futtermittel, Tierarzt, weiteres Material fiir die Tierproduktion, Saatgut, Dinger,
Pflanzenschutzmittel, Bodenuntersuchungen und Lohnunternehmern aufgefiinrt.

Ein weiterer Anteil der Leistungen ist flir die Arbeitsleistung der Auszubildenden, der
angestellten Mitarbeiter, der Aushilfen sowie fir die Arbeitsleistung der
Betriebsleiterfamilien zu beriicksichtigen und bleibt damit durch den privaten Konsum der
Personen und Familien in der Region.

Der dritte Anteil der Leistungen wird fur die Festkosten im Betrieb sowie (sofern noch ein
Restbetrag verbleibt) fir das Risiko des Unternehmers verwendet. Bei den Festkosten
handelt es sich beispielsweise um betriebliche Versicherungen, Reparaturen und
Abschreibungen aus getatigten Investitionen, Pachten und betriebliche Steuern/Abgaben.
Die ausgewiesene ,Bodenrente" berechnet sich aus dem Uberschuss der Produktion
(Deckungsbeitrag) abziiglich der Arbeitsleistung mit 20 €/Std. bewertet. Ublicherweise
sind die Festkosten des Betriebes und die Kosten fiir das eingesetzte Kapital noch in
Abzug zu bringen. Hierfiir liegen allerdings keine Standardwerte vor, so dass in dieser
Berechnung kein Abzug dieser GroRen erfolgte. Zwischen den gewahlten Verfahren
durfte die Differenz aufgrund vergleichbarer Festkosten gering sein.

Aurich, 24.07.2020

Jan Hillerns ~Bezirksstelle Ostfriesland
Tel.: 04941/921-118 / Fax 04941/921-116
Mail: jan.hillerns@lwk-niedersachsen.de
www.lwk-niedersachsen.de



Zusammenstellung der Verfahren

"Konventionelle Produktion” "Extensive Produktion” "Silomais"
Leistungsstufe: 9.000 kg/Kuh 7.000 kg/Kuh/Jahr 425 dt/ha
Milchauszahlungspreis (ct/kg) 37,9 ct/kg 37,9 ctkg 4,1 €/dt
Anteil der Nachzucht: 0,3 Farsen 0,3 Farsen

50% extensiv, 50% intensiv

o RIS Divke 0.5 GL 4 Schnitte sg’gf?::éie%&g::se
Ertragsleistung Grunland: 55.000 MJ NEL 43.500 MJ NEL

Deckungsbeitrag Milchkuh 1.861¢€ 1.163 €

Deckungsbeitragsanteil Farsenaufzucht (0,3 je Kuh/Jahr) 242 € 239 €

Grundfutterbedarf (MJ NEL) 43.507 41.036

Arbeitsbedarf (bei 1 Kuh und 0,3 Farsen pro Jahr in Akh) 45 54 5
Deckungsbeitrag je Hektar Grunland pro Jahr -626 € -456 €

Arbeitsbedarf je Hektar Grunland pro Jahr in Akh 11,1 10,1

Einheiten/ha 1,26 1,06

Gesamtdeckungsbeitrag je Hektar 2033 € 1.031 € 1.146 €
Arbeitsanspruch (Entlohnung bei 20 €/Std.) 1.363 € 1.348 € 100 €
Zinsanspruch

Festkosten des Betriebes

“Bodenrente” (€/ha) 670 € 318 € 1.046
Basis: Richtwert-DB 2019

Leistungsverwendung:

Leistung je ha ("Umsatz") 5416 € 3.727 € 1.741 €
Vor- und Nachgelagerter Bereich 2.940 € 2.305 € 491 €
Arbeitsleistung 1.363 € 1.348 € 100 €
Feskostendeckung/ Unternehmer 1.114 € 74 € 1.150 €




Anlage zu Einwand 209 (Anlage 2)

Spezialberatungsring
fiir Rinderhaltung
und Futterbau e.V.

Am Pferdemarkt 1
26603 Aurich

Ringleiter: Uwe Herzog
Handy: 0170290 2404

Tel.: 04941 /973 4705
Fax: 04941 /997 819

e-mail: srf-aur@t-online.de

Wirtschaftlichkeit einer Griinlandfldche

Nutzung mit Auflagen und Einschrankungen

max. 80 kg N / ha, 1. Schnitt: Nutzung ab 01. Juni

OrdnungsgemédBe konventionelle Nutzung

UH 08/2020

Wiesennutzung / Heu i|ha Mihweide 1jha
Ertrag 25 % risikoabschlag 41,25|dt/ha Ertrag 120|dt/ha
Erlds 10,00|€/dt Erlos 25,00|€/dt
Ertrag je ha 412,50|€/ha Ertrag je ha 3000,00{€/ha
Betriebspramie 285,00{€/ha Betriebspramie 285,00|€/ha
Ertrag 697,50|€/ha Ertrag 3285,00|€/ha
Produktionskosten Produktionskosten

|Aufwand Dingung

N / ha aus WD 80,00|kg/ha N aus Wirtschaftsdinger 170|kg N/ha
N/ m3 WD 4,20{kg/m? N/m3WD 4,20/ kg/m?
Giilleausbringung 19,05|{m3/ha Giilleausbringung 40,47|m3/ha
Kosten 3,00{€/m? Kosten 3|€/m?
Kosten Giilleausbringung 57.14|€/ha Kosten Giilleausbringung 121,41|€/ha
N -Abgabe aus WD 90,00|kg/ha Mineraldingererganzung 130,00|€/ha
Kosten Giilleabgabe 12,00{€/m? Dinger Ausbringung 45,00|€/ha
Giilleabgabe 21 m? / ha 252,00|€/ha

Kosten Diinggung 309,14 IKosten Diinggung 296,41]
|Pflegen und Ernten Pflegen und Ernten

Frithjahrespflege 85,00|€/ha
Saatgut 40,00|€/ha

Kreiseln 65,00|€/ha |Kreiseln 21,00|€/ha
Mahen 38,00(€/ha [Mahen 38,00/€/ha
Schwaden 25,00{€/ha Schwaden 20,00|€/ha
Nutzung 2,00|Schnitte/Jahr Nutzung 5,00|Schnitte/Jahr
Summe 256,00(€/ha Summe 520,00{€/ha
Pressen

130 cm Ballen je Jahr 18,33 |Stiick Silieren 340,00|€/ha
Pressen /8 € je Ballen 146,64 Abdeckung 25,00|€/ha
Kosten Abfahren 58,67|€/ha

Kosten Pflege und Ernte 461,31 Kosten Pflege und Ernte 885,00
Ertrag 697,50|€/ha Ertrag 3.285,00|€/ha
Kosten 770,45|€/ha Kosten 1181,41|€/ha
Pachtaufwand / NK ? €/ha Pachtaufwand / NK ? €/ha

[Summe Leistung

72,95|€/ha

[Summe Leistung | 2.103,59/€/ha |




