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Herrn
Landrat Weber
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Antrag zum Haushalt 2015;
hier: Anpassung der mittelfristigen Finanzplanung an die derzeitige Entwicklung

Sehr geehrter Herr Landrat,

in den beiden letzten Sitzungen des Finanzaussehass 05. und 18.02.2015 wurde u.a.
durch die Fraktion Buindnis 90/ Die Griinen, die Ciidl auch von uns angemahnt, dass in
der mittelfristigen Finanzplanung derzeit noch nidie aktuelle Defizitentwicklung der UEK
berticksichtigt worden ist und insofern diese Plgnuoicht dem allgemeinen Grundsatz der
Haushaltswahrheit und Klarheit entspricht. Sie habeder Sitzung am 18.02. dann zugesagt,
die Planungszahlen insoweit zu Uberarbeiten. Dgslifiis steht noch aus.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen stellen wiaiesem Zusammenhang rein vorsorg-
lich folgenden Antrag:

1. Der nicht im Haushaltsplan veranschlagte Restbéinagie Defizitabdeckung der
UEK aus dem Jahre 2014 in Hohe von rd. 3 Mio. €ywie Sie vorgeschlagen ha-
ben, flir 2016 veranschlagt.

2. Im Jahre 2016 wurde bisher eine Defizitabdeckurtiddhe von 6 Mio. € veran-
schlagt. Derzeit gibt es keine Anhaltspunkte daléss dieser Betrag auch nur anna-
hernd realistisch ist. Selbst bei einer ambitideleiPlanung ist davon auszugehen,
dass das originare Defizit fir das Jahr 2015 he8 fdio. € liegen wird. Zuztglich des
Restbetrages aus dem Jahre 2014 ergibt sich beeal zu veranschlagender Betrag
in Hohe von mindestens 11 Mio. €.



3. Im Jahre 2017 wurde bisher eine Defizitabwickléimgdas Vorjahr in H6he von 5
Mio. € eingeplant. Selbst bei sehr ambitioniertégisetzungen wird hier - nicht zu-
letzt auch wegen weiter steigender Personalausgaberdestens ein Betrag in HOhe
von 7 Mio. € anfallen.

4. Im Jahre 2018 wurde bisher eine Defizitabwickluingdas Vorjahr in Hohe von 5
Mio. € eingeplant. Dieser Betrag ist nach heutiggkenntnisstand ebenfalls unrealis-
tisch und ist auf mindestens 7 Mio. € anzuheben.

Dies bedeutet, dass im mittelfristigen Planungeaeih allein durch die erforderlichen
Defizitabdeckungen fur die UEK bisher nicht verdriagte Ausgaben in Hohe von min-
destens 9 Mio. € anfallen, die auch zu veranschlagel. Dabei haben wir aus unserer
Sicht sogar noch eher ,untertrieben®.

Sofern aber aus Sicht der Verwaltung diese Plaenahl hoch angesetzt worden sind,
bitten wir um Darlegung, welche genauen Einsparangel/oder Mehreinnahmen bei der
UEK geplant sind, die eine optimistischere Progrimesgrinden kdnnten.

Personalausgaben:

Hinsichtlich der Personalausgaben haben wir bezaits Haushalt 2014 darauf hingewiesen,
dass die von der Verwaltung angesetzten Ausgaberedug angesetzt sind, was uns gegen-
Uber zu erheblicher Kiritik seitens der Verwaltwmrgl der beiden groRen Fraktionen gefihrt
hat. Angesichts der nunmehr vorgelegten Planurg ateer fest, dass wir mit unserer Ein-
schatzung richtig lagen, denn mittlerweile hat\dewaltung ihre Zahlen um rd. 2 Mio. € pro
Planungsjahr nach oben korrigiert.

Dennoch halten wir auch die angesetzten Betragaid¢iiPersonalausgaben noch immer fur zu
niedrig. Rein rechnerisch ergeben sich fir die iigsjahre ab 2016 Steigerungsraten von
unter 2 v.H.. Dieser Betrag kann theoretisch nmndér Tarifsteigerungen, Hohergruppie-
rungen, Beférderungen etc. ausreichend hoch seinn\a) keine Neueinstellungen erfolgen
und/oder b) Personal abgebaut wird. Hierfur gibakerdings keinerlei Anhaltspunkte, das
Gegenteil ist der Fall.

Daher beantragen wir auch hier eine Anpassung dtalimstigen Finanzplanung an die tat-
sachlichen Verhaltnisse wie folgt:

Jahr 2017: Erhéhung um 500.000 €,
Jahr 2018: Erhhung um 800.000 €.

Aufwendungen fur Sach- und Dienstleistungen:

Wahrend fir Sach- und Dienstleistungen im vergaegelahr gegeniiber dem Vorjahr noch
eine Steigerung von rd. 1,5 Mio. € vorgesehen wdrandie Verwaltung diese Summe fir

die Planungsjahre 2015 bis 2018 kontinuierlich gksdnsgesamt werden im Jahre 2018
gegeniber dem Jahre 2015 Reduzierungen um rd.&@ésehen. Fir diese Reduzierung
sind uns auch wahrend der Beratungen keine komkretel nachvollziehbaren Anhaltspunk-
te genant worden, dabei mussten, selbst wenn Eunsgen in Hohe der normalen Kosten-
steigerungen vorgenommen werden, der flr das Jdty orgesehene Betrag fur den gesam-



ten Planungszeitraum festgeschrieben werden, agensSicht auf mindestens 12,8 Mio. €
ab 2016 (also ca. 0,6 Mio. € p.A. mehr).

Wir bitten daher um Darlegung, wodurch diese eki@ia Einsparungen aus Sicht der Ver-
waltung erzielt werden kénnen bzw. um Veranschlggun

Mit freundlichen Grif3en
\Y
Sgrid Griesd



