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Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Einwendungen:

Allgemeines

eDer Verordnungsgeber verkennt, dass die Arbeitshilfe des NLWKN zur Siche-
rung von Natura 2000-Gebieten (2018-02-20 Muster-V0_4_aktualisiert.pdf)
flr Naturschutzgebiete angefertigt wurde und im Rahmen von Landschafts-
schutzgebieten einen unverhéltnismaRig hohen Schutzmalistab statuiert. In
LSGVO0en sind diese stets an den besonderen Schutzzweck anzuknipfen. Dem
wird es nicht gerecht, wenn die fiir NSGV0Oen konzipierten SchutzmaBnahmen
des Ministeriums ,entsprechend" angewandt werden beziehungsweise aus
der Muster-VO ibernommen werden.

eSamtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der Malstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrach-
tigung vorliegt, verlangt nach einer AusgangsgrofRe: Plane, Projekte und Vor-
haben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL
angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach lGberwiegender An-
sicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem Schutzgebiet um-
fassten Lebensrdume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemeinschaftsliste
befinden. GemalR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet ndamlich erst ab dem Zeit-
punkt geschitzt, in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdume auswirken kénnen, von vornhe-
rein vom Verschlechterungsverbot nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutz-
stellung des Gebiets bestehenden Vorhaben wirken sich (prdgend) auf die
zeitlich nachfolgend ausgewiesenen Schutzgebiete aus und bestimmen so den
Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575,
577). Sie sind daher in der Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Ge-

Die Arbeitshilfe kann auch fir die LSG-VO als Orientierungshilfe/Grundlage
dienen. Die Regelungen des LSG-VO leiten sich aus dem Schutzzweck, mit re-
pressiven und praventiven Verboten ab.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und V-RL etablieren lediglich Min-
deststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strengere
SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abgese-
hen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten
des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und Mak-
nahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehoért daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFHRL entsprochen wird.
§ 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm auch
gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstellung,
dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten
dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des Zu-
standes verhindern dirfte, findet in den einschldagigen Rechtsnormen keinen
Rickhalt.




bietsausweisung entsprechend berlicksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v.
30.10.2007 — 8 A 06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —
9 B 28/08; VGH Miinchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum
bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der Malstab fir
die Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zunachst
nach einer AusgangsgrofRe. Fraglich ist ndmlich, ob der naturschutzrechtliche
,ldealzustand" die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits ein vorgefundener
Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem ausgehen
mussen: Die Vorhaben, MaBnahmen und Veranderungen sind Erscheinungs-
formen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechtungsverbots.
Letzteres dient nach liberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in
welchem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensraume im Zeitpunkt
der Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-
Europaisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepub-
lik Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdaume auswirken, von vornherein vom
Verschlechterungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europdisches
Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, 2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ne-
ben dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht um
eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591, 596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters missen aber alle MaBnahmen
der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum Zeitpunkt der Unterschutzstel-
lung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu gefihrt haben, die
Schutzbediirftigkeit und die Schutzwurdigkeit in Frage zu stellen. Es geht da-
rum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab fiir die Einschrankungen
der Zustand der AusgangsgrofRe ist, der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung
herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu begrenzen,
die Gber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot filhren kdnnen. Das gefundene Resultat entspricht
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. —

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, nicht der hier vorgenommenen Uberfiihrung in nationales Recht.




BAB Waldkappel, erster Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Ge-
richt festgestellt, eine ihn betreffende SchadensvermeidungsmalRnahme sei
rechtlich zuldssig, wenn nach Durchfiihrung der MaRnahme mindestens der
gleiche (oder bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

eDie Flache des geplanten Landschaftsschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Fliche der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl. Uber-
sichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-Gebiet
ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo diese im Hin-
blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig und schutzbedurf-
tig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dargelegt.

eDer Standdarddatenbogen enthialt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Biotop-
kartierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung erfolgte im
Jahr 2002. In der Begriindung wird sich auf keine aktuellere Erfassung bezo-
gen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und Nachkartierung
jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstellung mehr als
sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddatenbogen erfolgt. Dies folgt aus
den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Rechtsprechung
(vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL; VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B
368/08.T — juris, Rn. 398).

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse , Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Im Hoheitsgebiet des
Landkreises Aurich wurden ansonsten keine weiteren Flachen als die des Na-
tura-2000 Gebietes verordnet.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieRlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensraume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-




Schutzzweck - § 3
Einwendung

siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief' wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewasser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium)
untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994 (bis auf
2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
schrift, die nur fir FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitdt bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein LSG auch um der ,Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maRgeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitat der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.




Der besondere Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 2 sollte sich auf folgende Punkte
beschranken:

eDie Erhaltung und Entwicklung der weitlaufigen, offenen, von Griinland ge-
pragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten.

eDie Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Gewadsser als
Lebensraum fir

zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

eDie Erhaltung und Entwicklung

beruhigter, ungestorter grol¥flachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der
im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Lebensrdumen und Habit-
tatstrukturen wild lebender Tier-und Pflanzenarten, soweit sie europaisch
geschitzt sind und in signifikantem Umfang im Gebiet vorkommen.

Absatz 4 sollte von einer ,Kann" in eine ,Soll"-Bestimmung umgewandelt
werden.

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege-und EntwicklungsmaRnahmen soll aufbauend auf
die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des vertrags-
naturschutzes unterstitzt werden.

Verbote - § 4 Abs. /

Einwendung:

Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind
auszuweiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 2 LSG-VO-E)

Es muss zumindest ausnahmsweise und im Rahmen einer Bewirtschaftung
nach § 5 BNatSchG moglich sein, den Pudde-, Hamm-, Kielweg in der

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensrdume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission Gber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdRe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Darliber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.

III

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustdandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen.

Die hier angesprochene Sperrung der Wege erfolgt auf dem Hoheitsgebiet des
Landkreises Leer und findet sich in der Verordnung des Landkreises Aurich




Zeit vom 15.03. bis zum 15.07. eines jeden Jahres zu betreten, zu befahren
oder auf sonstige Art und Weise aufzusuchen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO-E).

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu ungenau. Zudem wird vorgeschlagen, auf die
Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen
Regelungen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt.

Ausweislich der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S. 5) bezweckt die
Regelung insbesondere, einer Beunruhigung wild lebender Tiere vorzubeugen.
Die Regelung lehnt sich an § 39 Abs. 1 BNatSchG an, geht jedoch Uber diesen
hinaus.

Abgesehen davon, dass § 39 BNatSchG bereits hinreichenden Schutz fir wild
lebende Tiere und Pflanzen bietet und es einer darliber hinausreichenden
Regelung nicht bedarf, ist der weiter reichende Teil auch zu unbestimmt. Denn
es wird fir den Normadressaten nicht hinreichend deutlich umgrenzbar, ab
wann wild lebende Tiere durch Ldarm gestort sind. Diese unbestimmte Formu-
lierung kann in dieser Form zu uferlosen Beschrankungen fiihren. Verwiesen
sei hier auf die zahlreichen Gerduschquellen, die der Fremdenverkehr als Teil
der Gebietsnutzung im offentlichen Interesse bietet, etwa durch Besucher mit
ihren Kindern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen oder auch nur Pilzsu-
cher im Wald (vgl. § 39 Abs. 3 BNatSchG).

Unklar bleibt ebenso, was ,,auf andere Weise" bedeutet.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1
BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz wilder Tiere bereits ent-
halt. Tiere sind hinsichtlich ihrer Lairmempfindlichkeit vielfach sensibler als der
Mensch, sodass auch insofern die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG hinrei-
chend Schutz bietet.

Es muss zuldssig sein, Pflanzstrukturen zu verdndern, wenn diese nicht land-
schaftspragend sind und keine Beeintrachtigung wertbestimmender Tier- und
Pflanzenarten zu befilirchten ist 4 Abs. 1 Nr. 4 LSG-VO-E). Auch wenn man et-
wa eine Beeintrachtigung seltener Tier- und Pflanzenarten im Einzelfall an-
nehmen mag,so ist damit noch keine Aussage dariiber getroffen, ob im Hin-
blick auf die besondere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertraglichen

nicht wieder.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.

Die Aufnahme des Verbotes in die Verordnung stellt sicher, dass in einem
dadurch notwendig werdenden Ausnahmeverfahren der Schutzzweck des LSG
beachtet wird. Dieser wiirde bei einem Verfahren gem. § 39 BNatSchG keine
Beriicksichtigung finden. Zulassig sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 LSG-VO MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des Gebietes mit vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehorde. Eine natur- und land-




Land- und Forstwirtschaft (§5 Abs. 1 BNatSchG) eine Entnahme jedenfalls im
Einzelfall zuzulassen ist.Daher wiirden auch diese Erwagungen jedenfalls den
Zustimmungsvorbehalt nicht rechtfertigen. Dies gilt umso mehr vor dem Hin-
tergrund, dass das der Zustimmungsvorbehalt nach dem Verordnungstext
gerade nicht auf wertgebende Lebensraumtypen oder besonders geschiitzte
Arten beschrankt ist, sondern unter anderem auf alle im Verordnungsgebiet
vorzufindenden Hecken, Baumreihen und Feldgehélze Anwendung finden soll.
Selbst wenn der Verordnungsgeber zudem moglicherweise davon ausgeht,
Pflanzen vor der Beeintrachtigung oder Zerstérung durch Laien schiitzen zu
miussen, so konnte dieser an sich nicht zu beanstandende Begriindungsansatz
jedoch nicht verfangen, wo es um Eingriffe der Grundeigentiimer und Nut-
zungsberechtigten und ihr fachlich geschultes Personal geht. Denn diese sind
dartber im Bilde, welche Arten besonders schiitzenswert sind, so dass die
Regelung unter diesem Blickwinkel nicht gerechtfertigt ist.

Das Verbot ist daher zumindest auf diejenigen Pflanzen zu beschranken, bei
denen der Schutz der vorkommenden LRT oder Arten es erfordert. Zudem ist
auch fir diese ein Anspruch der Eigentimer und Nutzungsberechtigten auf
Ausnahmeerteilung im Einzelfall vorzusehen.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1
BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz von Tier- und Pflanzenar-
ten bereits enthalt.

Drohnenfliige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen

Zwecken ohne vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehoérde
erlaubt sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E); die

Anzeigepflicht bei den Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 7 LSG-VO) ist nicht prakti-
kabel und zudem ist die Freistellung zu eng gefasst;

schaftsvertragliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ist gemal § 7
Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO ebenfalls moglich.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europdische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkorper verursachen unab-
héngig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden




Es muss erlaubt sein, land- forstwirtschaftliche Abfalle zu lagern, aufzuschit-
ten oder einzubringen (§ 4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E)

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natiirliche nichtgefahrliche forstwirt-
schaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natiirliche nicht gefahrliche
Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung als Diinger
oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsadchlich geeignet
sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen.

Dem Verbot sind daher natliirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und
Forstwirtschaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

Es muss erlaubt sein, Weihnachtsbaum-,

Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzulegen (§ 4 Abs. 1 Nr.
10 LSG-VO-E)

Das Verbot ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt

auszugestalten.

Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwandige Begehung der be-
troffenen Schlage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Dariiber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustandige Naturschutzbehorde in Einzelfdllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Dartiber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir Straenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MaRnahme. Die Anzeige kann sowohl miindlich als auch schriftlich erfol-
gen und stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung dar.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfdllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfillen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kdnnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgeholze und
andere Geholzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.




Nadelholzer und andere gebietsfremde oder invasive Pflanzen einzubringen
sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zumindest fir die
ordnungsgemalRen Land- und Forstwirtschaft, moglich bleiben (§ 4 Abs. 1 Nr.
11 LSG-VO-E).

Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser Regelungen in
Hinblick auf die unaufhaltsamen Klimaverdnderungen. Die Waldumbaube-
schrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erheblichem Male nega-
tiv beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem damit verbunde-
nen Eschen- und Buchensterben ist eine gewisse genetische Flexibilitat erfor-
derlich. Es ist abzusehen, dass sich diese und andere Laubbdume nicht mehr
positiv entwickeln kénnen. Die positive 6kologische Entwicklung der Waldfla-
chen in dem Schutzgebiet setzen daher weiterhin eine 6konomische Nutzung
voraus. Um angemessen auf die Klimaanderungen reagieren zu kdnnen, ist es
zwingend erforderlich, dass in die Verordnung eine Offnungsklausel aufge-
nommen wird, die eine Beimischung nicht-lebensraumtypischer Baumarten
zuldsst.

Die Befahrung der Gewadsser muss unter Wirdigung des Verschlechterungs-
verbots moglich sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E). Die Aufweichungen in den
Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E) sind zu eng gefasst.

4 der LSG- VO zu stellen. Danach kann die zustdandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu bericksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Geholzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG-VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemall § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

GemaR § 40a BNatSchG sind die zustdndigen Behorden verpflichtet MaRnah-
men zu treffen, die eine Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu
verhindern oder zu minimieren.

Die Forstwirtschaft ist von der Verordnung nicht betroffen.

Das Befahren der Gewasser ist gemall § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fur Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Grinde fiir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.




Die Errichtung von Anlagen aller Art, gerade wenn hierfiir keine Genehmigung
erforderlich ist, muss erlaubt sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 18 LSGVO-E). Zumindest muss
diese Regelung im Erlaubnisvorbehalt verankert werden.

Das Bauverbot dirfte in dieser Form rechtswidrig sein. Denn ein solches Ver-
bot findet keine Stiitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch nationale
Vorgaben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Ein generel-
les Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet setzt danach voraus, dass
aufgrund der Eigenart der Landschaft jeder Bauunabhangig von Zweck, Um-
fang und Gestaltung den Gebietscharakter schlechthin verandern oder dem
besonderen Schutzzweck der Verordnung generell zuwiderlduft (OVG Line-
burg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01— juris, Rn. 45 f.; Albrecht, in BeckOK
Umweltrecht Giesberts/Reinhardt, 50. Edition 2019, § 26 BNatSchG Rn.27). Als
denkbare Landschaft, in der jeder Bau dem Schutzzweck zuwiderlauft und in
der deshalb ein absolutes Bauverbot zuldssig ware, nannte das Bundesverwal-
tungsgericht — im U. v. 12.07.1956 — | C 91.54 —juris, Rn. 10— eine ,Diinen-
landschaft am Meeresstrand". Damit ein Verbot baulicher Anlagen aller Art
zuldssig ist, muss vielmehr feststehen, dass diese gerade ,in jedem Bereich
des unter Schutz gestellten Gebiets" den Gebietscharakter schlechthin veran-
dert (OVG Lineburg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 — juris, Rn. 47; OVG Lu-
neburg U. v. 04.12.2018 —4 KN 77/16 — juris, Rn. 102). Vor allem bei sehr
groBen Landschaftsschutzgebieten kann dies zweifelhaft sein. Das Oberver-
waltungsgericht Lineburg hat dazu sogar in seinem Leitsatz — im U. v.
24.08.2001 — 8 KN 41/01 — juris — erklart:

,Ein repressives Verbot, bauliche Anlagen aller Art zu errichten, ist in Land-
schaftsschutzgebieten, die bebaute Grundstiicke und Siedlungen umfassen, in
der Regel unzulassig."

Das Verbot ist daher zumindest abzuschwachen und mit einem entsprechen-
den Erlaubnisvorbehalt zu versehen.

Mit der Errichtung von Anlagen aller Art kdnnen Beeintrachtigungen entste-
hen, die dem Schutzzweck entgegenstehen. So kénnen sensible Rast- und
Brutplatze, typische Landschaftsteile und Pflanzenarten betroffen sein. Sie
stellen eine Veranderung des betroffen Landschaftsraumes dar. Sie werden
visuell als Fremdkorper wahrgenommen und fungieren als Stérungspotential.
Dies gilt gerade auch fir Anlagen, fir die keine Genehmigung erforderlich ist,
wie Schilder oder Tafeln. Diese MaRnahmen stellen Projekte dar.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Pldane und Projekte, die einer behdordlichen
Entscheidung oder einer Anzeige bediirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Prifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
lig beriihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustdndige Naturschutzbehdrde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Es dlrfen repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen wer-
den, wenn von vornherein feststeht, dass die verbotenen MalRnahmen den
Charakter des unter Schutz gestellten Gebietes schlechthin (d. h. ungeachtet
ihrer Art, Zweckbestimmung, Gestaltung und GréRe sowie ihres Standortes)
verandern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen. Dies
ist hier der Fall, da der Gebietscharakter oder die Schutzglter des Gebietes
beeintrachtigt werden

Der ,Gebietscharakter” besteht hierbei aus den Gesamteigenschaften und
dem Gesamteindruck des LSG, also die natiirlichen Eigenarten des gesamten
Landschaftsensembles. Diesen Gebietscharakter verandern alle Handlungen,
die negative Auswirkungen auf die Gesamteigenschaften und den Gesamtein-
druck des Gebietes haben und dadurch den Gesamtwert fiir den Landschafts-
schutz herabmindern.
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Einschrankungen der Landwirtschaft - § 4 Abs. 2, 3

Einwendung

Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 2 Nr. 2
LSG-VO-E)

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 LSG-VO-E)

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und

Nachsaaten entspricht offenbar der Vorgabe aus dem Landesumweltministe-
rium anldsslich der Genehmigung von Neuansaaten im Zusammenhang mit
den Diirre- und Mauseschaden im Friihjahr 2020. In der Praxis misste, damit
eine solche Mischung Uberhaupt erst in dieser Zusammensetzung auflaufen
kann, das Grundstlick nach chemischer Beseitigung der Altnarbe, griindlicher
Pflugfurche und Saatbettbereitung ganz neu angesat werden. Wie sich diese
Pflanzengesellschaft dann entwickelt, hdngt insbesondere von der Witterung
und von der Nutzungsfrequenz ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch,
gerade solche Umbriiche mit ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbrter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinladn-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Grilinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinldndern
mit nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
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)Stérung des Bodenlebens und Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit
des Bodens, Regenerationsfahigkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau
aus diesem Grund wird die Nachsaat in Wasserschutzgebieten geférdert, nam-
lich um den Griinlandumbruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkur-
renzfahigkeit der Altnarbe, die sich auf mittlere Sicht immer wieder durch-
setzt. Die Praxiserfahrungen aus dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben
gezeigt, dass auch bei scheinbar grolflachig vernichteten Grasbestdnden die
Nachsaat mit der geringstmoglichen Bodenbearbeitung die beste Wirkung
hatte.

Das Liegenlassen von Mahgut (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO-E) muss méglich sein,
Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich, um bei ungiinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden.

umweltsensiblen Dauergriinland (Griinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfiahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu foérdern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fiihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens funf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mo6hre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff héher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemdR § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Veranderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund ungiinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmdoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
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Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3 LSGVO-E recht-
fertigen sich nicht.

Die Regelungen sind zu streichen. Die Thematik der Gewasserabstdnde ist
schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt und die erneute und
erweiterte Regulierung daher Gberfllissig. Zudem ist durch die gesetzlich vor-
gesehenen MalRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGBNatSchG der Gelegeschutz
sichergestellt. Damit ist ein VerstoR gegen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestdnde ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht dargestellt, warum das
Fachrecht, das bei der ordnungsgemaflen Landwirtschaft zu beachten ist, im
Hinblick auf die naturschutzrechtlichen Belange defizitar sein soll.

Im Einzelnen:

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewasserabstinde bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,
die Gber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schliissig dargelegt. Die in der Begrindung aufgeflihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewadsserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heillt es in der Ausarbeitung: , This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhiltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu berticksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieRlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Grinland verboten. Sedimenteintrdge sind auf Griinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit

Witterungseinfliisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersdchsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
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die Retentionsleistung und die Filterfunktion des

Gewasserrandstreifens. Die Eintragspfade Oberflichenwasserabfluss und
Grundwasser wirken unabhangig von der Entfernung zum Gewasser. Hier spie-
len Faktoren wie Bodenart, Kulturzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung
etc. eine ungleich groRere Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen
der Giberwiegend angrenzenden intensiven

Grinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im atlantischen
Klima, des ebenen Gelandes und der inzwischen mehrfach novellierten Dlin-
geverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon, dass eine
vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen illusorisch
ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflichengewdsserverordnung
(OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Verordnung aus
2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den Vorsorge-
grundsatz mehr als Ubererfiillt haben. Erfahrungsgemal wird in diesem Zu-
sammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland notorisch un-
terschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entziige eine we-
sentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitdt. N-min-Untersuchungen in den
Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei steigenden
Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielsweise Wald.
Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes (UBA
nach Angaben LAWA/Dr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammenhang
hat das Grinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachterlichen
Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich der
Speicherkapazitat von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt. Dem-
nach ist bei Schnittnutzung unabhangig von der Diingung kein Unterschied im
Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustellen (PAASS
et al.1991). Da der Eintrag lber diffuse Quellen und nicht der direkte Eintrag
als Hauptursache fiir die Gewassergefahrdung gilt, stiinde die Schutzwirkung
ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewdasserrandstreifen in keinem
Verhaltnis zu ihren Nachteilen flr Bewirtschafter und Eigentimer.

Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus 2011 schei-
det zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingeverordnung

Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Wirkung von Gewasserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abb. von Zhang et. al.
wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und Abbil-
dung sind der , Allianz fir Gewdasserschutz: Empfehlungen fir die Einrichtung
von breiten Gewasserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein in
Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“ entnom-
men. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsatzliche Prinzipien darge-
stellt.

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhangigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Griinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen héheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Griinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/I bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-
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zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum Gewasser-
schutz. Damit nicht genug, hat der niedersachsische Landtag am 10. Novem-
ber 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewasserabstand zuge-
stimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskammer, Land-
wirtschaft und Naturschutzverbdnden ausgehandelt wurde. Es wére ein fata-
les Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung hoher
gewichtet wiirden als ein

historisch einmaliger politischer Beschluss auf Landesebene. Umweltminister
Olaf Lies und Frau Alexandra Stiick, Leiterin des Referats 27 Natura 2000, ha-
ben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit dem Ortsrat Simonswolde
ausdricklich bestatigt, dass es sich bei den Vollzugshinweisen des NLWKN um
unverbindliche Hilfestellungen handelt.

Das Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die
fir das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum , Nieder-
sachsischen Weg" bezieht sich ausdricklich in erster Linie auf Griinland, Natu-
ra 2000 und gewadsserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zuge-
schnitten auf diese Gebietskulisse. Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortfiih-
rung der bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Ver-
schlechterungsverbot verstof3t, da schlieRlich unter dem Einfluss der Bewirt-
schaftung die LRT entstanden sind.

Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungsgebenden Landkreise die An-
forderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 beachtet haben.

ser erfolgt. Es ist in dem Bericht aulRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaRnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung benétigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch Gberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaligen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Rlickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heilt es, dass die getroffenen MaBnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der LSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
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Regelung in § 4 Abs. 5

Einwendung

Absatz 5 ist wie folgt umformulieren:

,Die zustandige Naturschutzbehorde kann einer von den Verboten des § 4
Abs. 2 und 3 abweichenden Flachen bewirtschaftung

zustimmen, soweit dies dem Schutzzweck nicht entgegensteht."

Diese Sprachregelung wurde am 08.07.2020 im Gesprach mit den Landkreisen
in Leer abgestimmt.

Erlaubnisvorbehalte — § 5

Einwendung

Die Instandhaltung, Instandsetzung und der Ausbau vorhandener, dem o6ffent-
lichen Verkehr gewidmeten StralRen und Wege muss ohne

Erlaubnisvorbehalt und allein mit einem Anzeigevorbehalt moglich sein (Nr. 1).

Die Veranderung von Gewadssern im Zusammenhang mit der ordnungsgema-
Ren Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft muss ohne Erlaubnisvorbehalt mog-
lich bleiben (Nr. 2),

ordnungsgemaRBe fischereiliche Nutzung - § 6 Abs. 1 Nr. 7
Einwendung
Die Einschrankungen der ordnungsgemaRen Fischerei rechtfertigen sich nicht.

den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fir MaRnahmen und geeignete Instrumente fir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt. Weitergehende Regelungen
Uber Bewirtschaftungsabstiande zu Gewassern in einer Schutzgebietsverord-
nung stehen Regelungen zum , Niedersachsische Weg“ nicht entgegen.

Als Ergebnis des Gespraches am 08.07.2020 wurde der Begriff , naturschutz-
fachliche Notwendigkeit” gestrichen. Die Regelung wurde im Verordnungs-
entwurf entsprechend angepasst.

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der MaBhahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.

Die vorherige Abstimmung der MaRnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfliihrung
der MalRnahme

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
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Weder nach europarechtlichen Vorgaben noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die lber das BFischG
hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstlitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wirde. Gemall § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundsatzlich unberiihrt.

Jagd, Jagdschutz — § 6 Abs. 1 Nr. 8

Einwendung

Die Einschrankungen der ordnungsgemaRen Jagdausiibung rechtfertigen sich
nicht.

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom

20.02.2018 angelehnt und gehen teilweise sogar erheblich darliber hinaus.
Diese hat aber keinerlei rechtliche Grundlage. Weder nach europarechtlichen
Vorgaben,noch nach dem BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutz-
gebieten Regelungen, die (iber das BJagdG hinaus die ordnungsgemale Jagd
regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen
Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§
40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die
Ausbreitung potentiell invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es
keine landesrechtlichen Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Land-
schaftsschutz, die eine restriktive Regelung der Jagd rechtfertigen wirde. Ge-
mak § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich
unberlhrt. Insoweit ist festzustellen, dass auch der Landkreis in seiner Be-
grindung (S. 16, 17) die sich auf den Schutzzweck positiv auswirkende Hege-
funktion der Auslibung der Jagd betont. Nach dem niedersachsischen Erlass

ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niederséchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natiirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Riicksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewaéssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prdsenz storungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustdandigen Na-
turschutzbehdrde umgesetzt werden.

Die ordnungsgemalle Auslibung der Jagd ist nach der LSG-VO, unter Beach-
tung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht Uber die Kernfunktion gemaR
§ 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehorden durch Verordnung die Jagdausiibung in Schutz-
gebieten gemall deren Schutzzweck flr bestimmte Zeitrdume beschranken
oder teilweise verbieten kénnen. Im Schutzgebiet kann das Jagdausiibungs-
recht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes insoweit
eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutzzweckes erforder-
lich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und Um-
gebung” wird in ihrer Kernfunktion nicht eingeschrankt. Bestimmte MaRnah-
men, die den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten Tierarten Vorteile
bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde
umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
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zur Jagd in Schutzgebieten (Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200 - (Nds. MBI. 2012 Nr. 29, S. 662), gedndert
durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 - 404/406-22220-21 - VORIS
79200 - (Nds. MBI.

2017 Nr. 46, S. 1549); im Folgenden: Jagderlass 2017) in der seit dem
20.11.2017 geltenden Fassung heift es in Punkt 1.5:

»Allein [...1 die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist fir solche Gebiete zu priifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfélliger Tierarten erfordert."

Dass eine solche einzelfallbezogene Prifung hier erfolgte, geht aus dem LNS-
GVO-E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heiRRt es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdriicklich: ,Jagdrecht und Jagdausiibungs-
recht genielRen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwagen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdausiibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzlich flichendeckenden Jagdausiibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen,

gesunden Wildbestandes sowie der Wildschadensverhiitung."

Anordnungsbefugnis - § 9

gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestatten, da die Umwandlung von Griinland
in Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Grinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fiir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterplatzen auBerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensrdume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterpldtze konnen Storungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. An dieser Stelle wird auf §
8 LSG-VO hingewiesen

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebiischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Gehdlzbestande Habitate fiir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet flr bodenbriitende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Priifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehoérden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.
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Einwendung

Die Wiederherstellung des bisherigen Zustands kann nur angeordnet werden,
wenn gegen die Verbote des § 3 verstoBen oder keine Erlaubnis nach § 4 ein-
geholt und Natur oder Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder ver-
dndert worden sind. Das alleinige Einwirken auf die Natur kann dafir nicht
ausreichen.

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen - § 10 Abs. 1
Einwendung

Diese generalklauselartige Formulierung nimmt die gem. § 32 Abs. 5 BNatSchG
erst im Managementplan zu treffenden MaBnahmen vorweg und wirkt fak-
tisch als ,, Ermachtigungsgesetz”,

das Eigentiimer und Nutzer zur vorauseilenden Duldung von kiinftig zu tref-
fenden Ideen und Vorschlagen zwingt, deren Auswirkungen noch gar nicht
abzusehen sind. Hier ist stattdessen auf den Managementplan zu verweisen
und falls n6tig, das Procedere im Einzelnen zu beschreiben (Nr. 1).

Gelege- und Kikenschutz ist inzwischen umfassend in § 42 Abs. 4 a Nr. 5
NAGBNatSchG geregelt (Nr. 2).

Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen - § 11 Abs.
2

Einwendung

Hinsichtlich der Wiederherstellung geben wir zu bedenken, dass zunachst die
Angaben in den Standarddatenbogen das MaR aller Dinge sind. Es kann dabei
nicht darum gehen, prahistorische Zustande wiederherzustellen, wie es bei-
spielweise derzeit seitens des NLWKN mit auen- und astuartypischen Lebens-
raumen an der Ems versucht wird. Auch hier gilt es, zunachst aufbauend auf

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europadischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
Malnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Die Durchfiihrung des Kiiken- und Gelegeschutzes ist nicht im NAGBNatSchG
geregelt. Es findet sich lediglich eine Entschadigungsregelung fiir den Fall,
wenn die zustandige Naturschutzbehorde eine Anordnung trifft, dass die be-
treffenden Flachen, auch auBerhalb eines Naturschutzgebietes, zum Schutz
der Gelege erst spater befahren werden dirfen.

§ 26 BNatSchG lasst keinen Zweifel daran, dass das LSG zur Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, einschlieRlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebens-
raumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten ausgewiesen ist.
Die Angaben des Standarddatenbogens sind daher, genauso wie Vorgaben des
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prioritdren Arten und bewahrten Konzepten wie dem Gelegeschutz MaRnah-
men zu entwickeln, die dort ansetzen, wo tatsachlich Arten und LRT vorhan-
den sind.

Weitere Einwendungen

Einwendung

Einwendung gegen das Landschaftschutzgebiet

Die Definition der Landwirtschaft:

Als Landwirtschaft oder Agrarkultur wird ein Wirtschaftsbereich der Urproduk-
tion bezeichnet. Das Ziel der Urproduktion ist die zielgerichtete Herstellung
pflanzlicher oder tierischer Erzeugnisse auf einer zu diesem Zweck bewirt-
schaftete Flache.

Wenn ich nun aber lese was ihr Vorhaben ist, verstehe ich nicht wie, so noch
Landwirtschaft gemacht werden soll. Wenn sie die Flachen nun alle unter
Schutz stellen mit den ihrerseits gewlinschten Auflagen, wird mir daraus nicht
mehr schlissig wie noch normal gewirtschaftet werden kann. Mit dieser Ver-
ordnung Greifen wir extrem in das Leben der Pflanzen und Tiere die sich tber
Jahrzehnte hier angesiedelt haben ein. Dies ist keine in Schutzstellung sondern
eher ein Vertreibung und Vernichtung von Lebensrdume. Aullerdem wird in
das Landschaftsbild von Ostfriesland stark eingegriffen was meiner Meinung
nach nicht im Interesse vom Tourismusverband liegt. Uns Birger aber auch
Touristen muss es moglich sein problemlos Wege und Gebiete zu befahren um
unser psychisches und kdrperliches Wohl zu erhalten. Wenn ich bedenke, dass
dieses Gebiet verwahrlost wird und immer mehr Ungeziefer sich breit macht
ist dieses nicht im Sinne des Biirgers. AuBerdem mache ich mir starke Sorgen
um die Volksgesundheit. Es wird vermehrt dafiir gesorgt, dass sich Ungeziefer
wie Stechmicken Zecken Ratten... sich breit machen und unsere Gesundheit
stark gefdhrden. Von den Steckmiicken kdnnen unterschiedliche Vieren tber-
tragen werden wie z.B Malaria und Zikavirus. Dies scheint ihnen vielleicht gar
nicht so bewusst zu sein aber sie nehmen mit diesem Projekt billigend in Kauf,
dass Menschen hierdurch schwer erkranken. Malaria war vor Jahrhunderten
schon mal hier vorhanden und wurde durch unsere Vorfahren verdrangt da
die Sumpfgebiete trocken gelegt wurden. Der Virus kann zu jeder Zeit aus dem

Landes aus dem Netzzusammenhang zu berticksichtigen. Es ist dabei nicht
entscheidend, ob die malRgeblichen Schutzgiiter im Gebiet noch vorkommen.

Zur Kenntnis genommen.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen. Vor allem in der Brut-, Setz- und Auf-
zuchtzeit befinden sich stérungsempfindliche Arten, insbesondere wertbe-
stimmende Vogelarten, im Gebiet. Die Einschrankung dient der Realisierung
des Schutzzweckes, namlich der Erhaltung und Entwicklung beruhigter, unge-
storter groRflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vor-
kommenden Vogelarten.

Das Befahren der Gewadsser ist gemal § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fur Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
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Ausland zuriickkommen und innerhalb kirzester Zeit verbreitet werden.
Durch das Vorhaben schaffen sie optimale Bedingungen, dass sie sich fleilRig
vermehrt und durch die Klimaverschiebung und immer tropischere Sommer
die Moglichkeit sehr hoch ist sich als Mensch wieder zu infizieren. AuRerdem
kann der Zikavirus verursachen, dass Schwangere Frauen einen Abort erleiden
oder missformte Kinder bekommen. Ich weil nicht ob sie dies mit ihrem Ge-
wissen vereinbaren kdnnen.

Auch Borreliose oder Meningitis sollte man nicht vergessen das zu schwersten
Behinderungen oder sogar zum Tod fiihren kann.

Ich habe eine 6 Jahrige Ausbildung zum Landwirten und Betriebswirten abge-
schlossen mich statig weitergebildet um immer mit voller Stolz und gewissen
Lebensmittel fir unsere Bevolkerung zu produzieren. Deutschland ist nur zu
50% selbstversorgend mit Lebensmittel die die Bevolkerung braucht. Fir jeden
ha die in Deutschland extensiviert wird oder aus der Produktion genommen
wird, wird Urwald gerodet. Damit machen sie sich schuldig, dass etliche Hek-
taren Natur zerstort wird und auch dort wichtige Lebensrdume zerstort wer-
den. Hierdurch werden auch seltene Tierarten ausgerottet. Dadurch dass sie
auch noch uns in Ostfriesland als Landwirte verdriangen wollen obwohl es
kaum Gebiete auf der Welt vorhanden sind wo man Landwirtschaft betreiben
kann ist fir mich absolut unverstandlich.

Wollen sie wirklich Lebensmittel essen die mit widrigen Umstanden Produziert
wurden oder unsere Lebensmittel die mit hohen Qualitatsstandarts produziert
werden und man wirklich wei wo es weg kommt. AuBerdem sollten sie be-
denken das der CO2 FuBabdruck

den sie verursachen enorm ist.

Ich bewirtschafte mit meinen Eltern und meiner Schwester unseren Milch-
viehbetrieb mit voller Stolz und gutem Gewissen. Seit ich 15 Jahre alt bin ar-
beite ich schon voll mit im Betrieb und mir war schon immer klar, dass ich
Landwirtin werden méchte und habe dementsprechend meinen Bildungsweg
eingeschlagen. Ich habe 6 Jahre eine Ausbildung absolviert um genau zu erfah-
ren wie man ein Milchviehbetrieb auf diesem Standort fiihrt. Mir ist nicht klar,
weshalb sie nun kommen und meine Lebensgrundlage zerstéren. Ich sehe
keine fachlich Notwendigkeit und ob eine derartige Einstufung gerechtfertigt

LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft. Im Ubrigen zur Kenntnis genom-
men.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 erganzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschlagigen Rechtsprechung.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des

21




ist. Ich betrachte die Ausweisung nach meinem jetzigen Kenntnisstand als
willkarlich. Mein Vater hat 2004 eine feste Zusage vom Umweltministerium
bekommen, das alle Flachen sidlich der Autobahn keine schiitzenswerte Le-
bensraume vorhanden sind und nur die Gewasserkorper betroffen sind. Mit
diesem schreiben haben wir uns drauf verlassen das es so bleibt und somit
haben wir unseren Betrieb zukunftsorientiert weiter gefiihrt und statig inves-
tiert um den Betrieb flir uns interessant zu gestalten. Unser Betrieb ist ein
reiner Griinland Standort wir erwirtschaften 70% unserer Milch aus reinem
Grundfutter. Wenn sie es uns nicht mehr moglich machen Flachen mit guten
Grasern nach zu sdhen, ist dieses nicht mehr moglich. Aber so wie wir unseren
Betrieb flhren, wiinscht es sich der Verbraucher. Der sieht namlich gerne die
Kihe auf der Weide grasen und freuen sich, dass es noch Betriebe gibt die sich
diesen Arbeitsaufwand auf sich nehmen. AuBerdem ist es auch fiir die Kuhge-
sundheit sehr wichtig, dass der Auslauf auf den Weiden ermdglicht wird. Un-
sere Kiihe laufen 200 Tage im Jahr auf der Weide und dies wollen sie unseren
Tieren nun nehmen? Wenn sie kdnnten wirden unsere Kiihe sofort Be-
schwerde einreichen. Aber auch die Touristen freuen sich jedes Jahr wieder zu
sehen, das unsere Kiihe noch grasen diirfen es ist mittlerweile eine Touristi-
sche Attraktion um zu sehen wie sehr sich die Kiihe freuen wenn sie im Friih-
jahr wieder auf die Weide dirfen. Immer wieder kommen wir mit den Leuten
ins Gesprach wo wir die Zustimmung bekommen was wir tun und sie kdnnen
nicht nachvollziehen das dieses Gebiet derartig verandert werden soll.

Die Einschrankungen fiir unseren Familienbetrieb sind enorm und kénnen
wirtschaftlich nicht verkraftet werden. Flir mich personlich ist ihr geplantes
Vorhaben Existenzgefahrdend. Des Weiteren stehe ich unter einem klaren
Wettbewerbsnachteil gegeniiber meinen Berufskollegen. AuRerdem mache
ich mir vermehrt immer groRere Sorgen, das unsere Tiere gesundheitlich stark
gefdhrdet werden. Nun schon verlieren wir jahrlich 4 Farsen durch eine
Stechmiicke die Trueperella pyogenes (ibertragt. Dadurch haben wir extreme
EinbuBen wenn man bedenkt, dass dieses Tier fur 1800€ hatte verkauft wer-
den kénnen und nun im Endeffekt nichts mehr wert sind. Dies ist nur ein Prob-
lem aber auch Schmallenbergvirus oder Blauzungenkrankheit tritt dann ver-
mehrt auf (Missgebildete Kalber oder Aborten) aber auch das Zikavirus oder

Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaflig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse betrachtet.
Diese diente der Ermittlung der wesentlichen Grundlagen. Wahrend der Er-
stellung der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalysen haben sich jedoch
bereits wesentliche Anderungen der geplanten Verordnungsinhalte ergeben,
unter anderem aufgrund von Gesprachen mit Landwirten. Soweit moglich,
wurden Problempunkte somit bereits im Erstellungsprozess beriicksichtigt und
die Verordnungsinhalte dementsprechend angepasst. Die Betroffenheitsana-
lysen beziehen sich auf einen tberholten Stand der Verordnung und sind so-
mit nicht Gegenstand des formellen Beteiligungsverfahrens zur Ausweisung
des geplanten Landschaftsschutzgebietes.
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Mallaria sollte man nicht vergessen was sehr gefahrlich fiir den Menschen ist.
So lange man selbst nicht betroffen ist und in dem Gebiet nicht wohnt ist es
einem oft egal es ist ja weit genug weg. Aber wenn es dann mal soweit ist und
sie schauen sich mal an was sie mit diesem Gebiet verursacht haben und eine
Zecke beilt sie unbewusst und sie wiirden Borreolose oder Meningitis be-
kommen, dann heil3t es auf einmal oh man hatten wir man...

Ich teile ihre Meinung nicht und mochte nochmals deutlich an sie appellieren
ihr Vorhaben zu Giberdenken. Brissel reicht es vollkommen aus, wenn sie das
Gebiet unter Landschaftsschutz ohne Auflagen stellen wiirden. Somit machen
sie das was Brssel von ihnen verlangt und wir haben die Mdglichkeit unseren
Betriebe weiter zu fiihren und an unserer nichsten Generation zu tGbergeben.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Zur Kenntnis genommen.
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2. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin Eigentimer von Grundstiicken im Gebiet des geplanten Landschafts-
schutzgebietes in der Gemeinde Bagband, konkret:
Ich betreibe einen landwirtschaftlichen Betrieb im Haupterwerb.
Die von mir bewirtschafteten Flachen stellen sich wie folgt dar:
Acker: 36 ha
Griinland: 80 ha, davon 13,5 ha im NSG
Gesamt: 116 ha
Davon Eigentum : 41 ha
Davon gepachtet: 75 ha
Der gehaltene Viehbestand gliedert sich wie folgt auf:
Milchkiihe: 87
Kalber: 40
Weibl. Nachzucht: 50
Bullen: 2
Sonstige: 7
Gegen den genannten Entwurf der Verordnung Uber das Landschaftsschutz-
gebiet erhebe ich die
Folgenden Einwendungen:

Allgemeines:

Der Verordnungsgeber verkennt, dass die Arbeitshilfe des NLWKN zur Siche-
rung von Natura

2000-Gebieten (2018-02-20_ Muster-V0O_4_aktualisiert.pdf) fir Naturschutz-
gebiete angefertigt wurde und im Rahmen von Landschaftsschutzgebieten
einen unverhéltnismaRig hohen Schutzmalstab statuiert. In LSGVOen sind
diese stets an den besonderen Schutzzweck anzukniipfen. Dem wird es nicht
gerecht, wenn die fiir NSGVOen konzipierten Schutzmallnahmen des Ministe-
riums ,entsprechend" angewandt werden beziehungsweise aus der Muster-
VO ibernommen werden.

Zur Kenntnis genommen.

Die Arbeitshilfe kann auch fiir die LSG-VO als Orientierungshilfe/Grundlage
dienen. Die Regelungen des LSG-VO leiten sich aus dem Schutzzweck, mit re-
pressiven und praventiven Verboten ab.
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eSamtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der Malstab fir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrach-
tigung vorliegt, verlangt nach einer AusgangsgroRRe: Plane, Projekte und Vor-
haben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL
angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach Uberwiegender An-
sicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem Schutzgebiet um-
fassten Lebensrdume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemeinschaftsliste
befinden. GemaR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet ndmlich erst ab dem Zeit-
punkt geschitzt, in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdume auswirken kdnnen, von vornhe-
rein vom Verschlechterungsverbot nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutz-
stellung des Gebiets bestehenden Vorhaben wirken sich (prdagend) auf die
zeitlich nachfolgend ausgewiesenen Schutzgebiete aus und bestimmen so den
Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575,
577). Sie sind daher in der Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Ge-
bietsausweisung entsprechend berlicksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v.
30.10.2007 — 8 A 06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —
9 B 28/08; VGH Miinchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum
bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fir
die Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zunachst
nach einer AusgangsgrofRe. Fraglich ist ndmlich, ob der naturschutzrechtliche
,ldealzustand" die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits ein vorgefundener
Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem ausgehen
mussen: Die Vorhaben, MaBnahmen und Veranderungen sind Erscheinungs-
formen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechtungsverbots.
Letzteres dient nach liberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in
welchem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensraume im Zeitpunkt
der Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gellermann, Nature 2000-
Europadisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepub-
lik Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdaume auswirken, von vornherein vom
Verschlechterungsverbot nicht erfasst (Gel/ermann, Natura 2000-

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und V-RL etablieren lediglich Min-
deststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strengere
SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abgese-
hen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten
des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und Mak-
nahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFHRL entsprochen wird.
§ 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm auch
gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstellung,
dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten
dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des Zu-
standes verhindern dirfte, findet in den einschldgigen Rechtsnormen keinen
Riickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.
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Europaisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepub-
lik Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2
FFH-RL neben dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Ta-
tigwerden des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende,
nicht um eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591,
596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters miissen aber alle MaRnahmen
der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum Zeitpunkt der Unterschutzstel-
lung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu gefihrt haben, die
Schutzbediirftigkeit und die Schutzwiirdigkeit in Frage zu stellen. Es geht da-
rum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab fiir die Einschrankungen
der Zustand der AusgangsgrofRe ist, der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung
herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu begrenzen,
die Gber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot filhren kdnnen. Das gefundene Resultat entspricht
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. —
BAB Waldkappel, erster Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Ge-
richt festgestellt, eine ihn betreffende SchadensvermeidungsmalRnahme sei
rechtlich zuldssig, wenn nach Durchfiihrung der MaBnahme mindestens der
gleiche (oder bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

eDie Flache des geplanten Landschaftsschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Fliche der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl. Uber-
sichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-Gebiet
ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo diese im Hin-
blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig und schutzbeddrf-
tig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dargelegt.

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, nicht der hier vorgenommenen Uberfiihrung in nationales Recht.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Im Hoheitsgebiet des
Landkreises Aurich wurden ansonsten keine weiteren Flachen als die des Na-

26




eDer Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Biotop-
kartierung des Fehntjer Tief-Niederung fir die FFH-Basiserfassung erfolgte im
Jahr 2002. In der Begriindung wird sich auf keine aktuellere Erfassung bezo-
gen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und Nachkartierung
jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstellung mehr als
sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddatenbogen erfolgt. Dies folgt aus
den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Rechtsprechung
(vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL; VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B
368/08.T — juris, Rn. 398).

tura-2000 Gebietes verordnet.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitdten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief' wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewasser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium)
untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994 (bis auf
2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
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Schutzzweck § 3

Einwendung:

Der besondere Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 2 sollte sich auf folgende Punkte
beschranken:

eDie Erhaltung und Entwicklung der weitlaufigen, offenen, von Griinland ge-
pragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten.

eDie Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Gewasser als
Lebensraum fir

zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

eDie Erhaltung und Entwicklung

beruhigter, ungestorter grofRflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der
im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Lebensrdumen und Habit-
tatstrukturen wild lebender Tier-und Pflanzenarten, soweit sie europdisch
geschiitzt sind und in signifikantem Umfang im Gebiet vorkommen.

schrift, die nur fir FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitat bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein LSG auch um der ,Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maligeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitdt der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieRlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensrdume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission (iber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdRe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstitte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.
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Absatz 4 sollte von einer ,Kann" in eine ,Soll"-Bestimmung umge-wandelt
werden.

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen soll aufbauend auf
die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstitzt werden.

Verbote §4 Abs. 1
Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind auszuweiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 2
LSG-VO-E)

Es muss zumindest ausnahmsweise und im Rahmen einer Bewirtschaftung
nach § 5 BNatSchG mdglich sein, den Pudde-, Hamm-, Kielweg in der Zeit vom
15.03. bis zum 15.07. eines jeden Jahres zu betreten, zu befahren oder auf
sonstige Art und Weise aufzusuchen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO-E).

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu ungenau. Zudem wird vorgeschlagen, auf die
Norm zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die Regelungen zum Schutz wil-
der Tiere bereits enthalt

Ausweislich der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S.5) bezweckt die Re-
gelung insbesondere, einer Beunruhigung wild lebender Tiere vorzubeugen.
Die Regelung lehnt sich an §39 Abs. 1 BNatSchG an, geht jedoch Uber diese
hinaus. Abgesehen davon, dass §39 BNatSchG bereits hinreichenden Schutz
fur wild lebende Tiere und Pflanzen Bietet und es einer dariiber hinausrei-
chenden Regelung nicht bedarf, ist der weiter reichende Teil auch zu unbe-
stimmt. Denn es wird fir den Normadressaten nicht hinreichend deutlich um-
grenzbar, ab wann wild lebende Tiere durch Larm gestort sind. Diese unbe-
stimmte Formulierung kann in dieser Form zu uferlosen Beschrankungen fiih-
ren. Verwiesen sei hier auf die zahlreichen Gerauschquellen, die der Fremden-
verkehr als Teil der Gebietsnutzung im offentlichen Interesse bietet, etwa
durch Besucher mit ihren Kindern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen
oder auch nur Pilzsucher im Wald (vgl. § 39 Abs. 3 BNatSchG).

III

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen.

Die hier angesprochene Sperrung der Wege erfolgt auf dem Hoheitsgebiet des
Landkreises Leer und findet sich in der Verordnung des Landkreises Aurich
nicht wieder.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Liineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.
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Unklar bleibt ebenso, was ,,auf andere Weise" bedeutet.Es wird daher vorge-
schlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erfor-
derlichen Regelungen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt. Tiere sind hin-
sichtlich ihrer Larmempfindlichkeit vielfach sensibler als der Mensch, sodass
auch insofern die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG hinreichend Schutz bie-
tet.

Es muss zuldssig sein, Pflanzstrukturen zu verdndern, wenn diese nicht land-
schaftspragend sind und keine Beeintrachtigung wertbestimmender Tier- und
Pflanzenarten zu befiirchten ist (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 LSG-VO-E).

Auch wenn man etwa eine Beeintrachtigung seltener Tier-und Pflanzenarten
im Einzelfall annehmen mag, so ist damit noch keine Aussage dariiber getrof-
fen, ob in Hinblick auf die besondere Bedeutung einer natur- und landschafts-
vertraglichen Land- und Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG) eine Entnahme
jedenfalls im Einzelfall zuzulassen ist. Daher wiirden auch diese Erwagungen
jedenfalls den Zustimmungsvorbehalt nicht rechtfertigen. Dies gilt umso mehr
vor dem Hintergrund, dass das der Zustimmungsvorbehalt nach dem Verord-
nungstext gerade nicht auf wertgebende Lebensraumtypen oder besonders
geschitzte Arten beschrankt ist, sondern unter anderem auf alle im Verord-
nungsgebiet vorzufindenden Hecken, Baumreihen und Feldgehdlze Anwen-
dung finden soll.

Selbst wenn der Verordnungsgeber zudem moglicherweise davon ausgeht,
Pflanzen vor der Beeintrdchtigung oder Zerstérung durch Laien schiitzen zu
mussen, so konnte dieser an sich nicht zu beanstandende Begriindungsansatz
jedoch nicht verfangen, wo es um Eingriffe der Grundeigentiimer und Nut-
zungsberechtigten und ihr fachlich geschultes Personal geht. Denn diese sind
dartber im Bilde, welche Arten besonders schiitzenswert sind, so dass die
Regelung unter diesem Blickwinkel nicht gerechtfertigt ist.

Das Verbot ist daher zumindest auf diejenigen Pflanzen zu beschranken, bei
denen der Schutz der vorkommenden LRT oder Arten es erfordert. Zudem ist
auch fir diese ein Anspruch der Eigentimer und Nutzungsberechtigten auf
Ausnahmeerteilung im Einzelfall vorzusehen.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1

Die Aufnahme des Verbotes in die Verordnung stellt sicher, dass in einem
dadurch notwendig werdenden Ausnahmeverfahren der Schutzzweck des LSG
beachtet wird. Dieser wiirde bei einem Verfahren gem. § 39 BNatSchG keine
Beriicksichtigung finden. Zulassig sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 LSG-VO MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des Gebietes mit vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehorde. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ist gemal § 7
Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO ebenfalls moglich.
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BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz von Tier- und Pflanzenar-
ten bereits enthalt.

Drohnenfliige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehorde erlaubt sein (§
4 Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E); die Anzeigepflicht bei den Freistellungen (§ 7 Abs. 2
Nr. 7 LSG-VO) ist nicht praktikabel und zudem ist die Freistellung zu eng ge-
fasst;

Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfdlle zu lagern, aufzu-
schitten oder einzubringen (§ 4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E)

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europaische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkérper verursachen unab-
hangig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwiandige Begehung der be-
troffenen Schlage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Darliber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustdndige Naturschutzbehorde in Einzelfadllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Dariber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Die vorherige Abstimmung der MaRnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfliihrung
der MaRRnahme. Die Anzeige kann sowohl miindlich als auch schriftlich erfol-
gen und stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung dar.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfdllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfillen auf
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Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natirliche

nichtgefédhrliche forstwirtschaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie na-
turliche nicht gefahrliche Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind,
durch Verwendung als Diinger oder in Form des Verbleibs und spateren Un-
terpfliigens tatsachlich geeignet sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaus-
halt zu beeintrachtigen. Dem Verbot sind daher natiirlich abbaubare und
durch Landwirtschaft und Forstwirtschaft produziertes organisches Material
zu entnehmen.

Es muss erlaubt sein, Weihnachtsbaum-,

Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzulegen (§ 4 Abs. 1 Nr.
10 LSG-VO-E)

Das Verbot ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt

auszugestalten.

Nadelhélzer und andere gebietsfremde oder invasive Pflanzen einzubringen
sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zumindest fir die
ordnungsgemalRen Land- und Forstwirtschaft, moglich bleiben (§ 4 Abs. 1 Nr.
11 LSG-VO-E).

Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser Regelungen in
Hinblick auf die unaufhaltsamen Klimaveranderungen. Die Waldumbaube-
schrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erheblichem Male nega-
tiv beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem damit verbunde-
nen Eschen- und Buchensterben ist

eine gewisse genetische Flexibilitdt erforderlich. Es ist abzusehen, dass sich
diese und andere Laubbdume nicht mehr positiv entwickeln kénnen. Die posi-
tive okologische Entwicklung der Waldflachen in dem Schutzgebiet setzen

einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Néahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgeholze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG- VO zu stellen. Danach kann die zustdandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemall § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestiande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Geholzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG-VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu bericksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

32




daher weiterhin eine 6konomische Nutzung voraus. Um angemessen auf die
Klimadanderungen reagieren zu

kénnen, ist es zwingend erforderlich, dass in die Verordnung eine Offnungs-
klausel aufgenommen wird, die eine Beimischung nicht-lebensraumtypischer
Baumarten zuldsst.

Die Befahrung der Gewdasser muss unter Wirdigung des Verschlechterungs-
verbots moglich sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E). Die Aufweichungen in den
Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E) sind zu eng gefasst.

Die Errichtung von Anlagen aller Art, gerade wenn hierfiir keine Genehmigung
erforderlich ist, muss erlaubt sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 18 LSGVO-E). Zumindest muss
diese Regelung im Erlaubnisvorbehalt verankert werden.

Das Bauverbot diirfte in dieser Form rechtswidrig sein. Denn ein solches Ver-
bot findet keine Stiitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch nationale
Vorgaben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Ein generel-
les Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet setzt danach voraus, dass
aufgrund der Eigenart der Landschaft jeder Bau unabhingig von Zweck, Um-
fang und Gestaltung den Gebietscharakter schlechthin verandern oder dem
besonderen Schutzzweck der Verordnung generell zuwiderlduft (OVG Line-
burg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 — juris, Rn. 45 f.; Albrecht, in BeckOK
Umweltrecht Giesberts/Reinhardt, 50. Edition 2019, § 26 BNatSchG Rn. 27).
Als denkbare Landschaft, in der jeder Bau dem Schutzzweck zuwiderlduft und
in der deshalb ein absolutes Bauverbot zuldssig ware, nannte das Bundesver-
waltungsgericht — im U. v. 12.07.1956 — | C 91.54 — juris, Rn. 10 — eine
,Dinenlandschaft am Meeresstrand". Damit ein Verbot baulicher Anlagen
aller Art zuldssig ist, muss vielmehr feststehen, dass diese gerade ,in jedem
Bereich des unter Schutz gestellten Gebiets” den Gebietscharakter schlechthin

GemaR § 40a BNatSchG sind die zustdndigen Behorden verpflichtet MaRnah-
men zu treffen, die eine Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu
verhindern oder zu minimieren.

Die Forstwirtschaft ist von der Verordnung nicht betroffen.

Das Befahren der Gewadsser ist gemal § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fur Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und erméglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Mit der Errichtung von Anlagen aller Art kdnnen Beeintrachtigungen entste-
hen, die dem Schutzzweck entgegenstehen. So kénnen sensible Rast- und
Brutplatze, typische Landschaftsteile und Pflanzenarten betroffen sein. Sie
stellen eine Veranderung des betroffen Landschaftsraumes dar. Sie werden
visuell als Fremdkorper wahrgenommen und fungieren als Stérungspotential.
Dies gilt gerade auch fiir Anlagen, fiir die keine Genehmigung erforderlich ist,
wie Schilder oder Tafeln. Diese MaRnahmen stellen Projekte dar.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Pldane und Projekte, die einer behdordlichen
Entscheidung oder einer Anzeige bediirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Priifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
lig beriihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustdndige Naturschutzbehdrde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
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verdndert (OVG Liineburg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 — juris, Rn. 47; OVG
Lineburg U. v. 04.12.2018 —4 KN 77/16 — juris, Rn. 102). Vor allem bei sehr
groflen Landschaftsschutzgebieten kann dies zweifelhaft sein. Das Oberver-
waltungsgericht Lineburg hat dazu sogar in seinem Leitsatz — im U. v.
24.08.2001 — 8 KN 41/01 —juris — erklart:

,Ein repressives Verbot. bauliche Anlagen aller Art

zu errichten, ist in Landschaftsschutzgebieten, die bebaute Grundsticke und
Siedlungen umfassen, in

der Regel unzulassig.

Das Verbot ist daher zumindest abzuschwachen und mit einem entsprechen-
den Erlaubnisvorbehalt zu versehen.

Einschrankungen der Landwirtschaft - § 4 Abs. 2, 3
Die Griinland- und
Narbenerneuerung muss zuldssig bleiben (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 LSG-VO-E

weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Es dirfen repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen wer-
den, wenn von vornherein feststeht, dass die verbotenen MalRnahmen den
Charakter des unter Schutz gestellten Gebietes schlechthin (d. h. ungeachtet
ihrer Art, Zweckbestimmung, Gestaltung und GréRe sowie ihres Standortes)
verandern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen. Dies
ist hier der Fall, da der Gebietscharakter oder die Schutzglter des Gebietes
beeintrachtigt werden

Der ,Gebietscharakter” besteht hierbei aus den Gesamteigenschaften und
dem Gesamteindruck des LSG, also die natiirlichen Eigenarten des gesamten
Landschaftsensembles. Diesen Gebietscharakter verdandern alle Handlungen,
die negative Auswirkungen auf die Gesamteigenschaften und den Gesamtein-
druck des Gebietes haben und dadurch den Gesamtwert fiir den Landschafts-
schutz herabmindern.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbrter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
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Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 LSG-VO-E)

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anldsslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Mauseschaden
im Friihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung (iberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-
scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz
ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten geférdert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,
die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
grofflachig vernichteten Grasbestianden die Nachsaat mit der geringstmogli-
chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, flihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krauteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mo&hre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
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Das Liegenlassen von Mahgut (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO-E) muss méglich sein.
Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich, um bei ungiinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden.

Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3 LSGVO-E recht-
fertigen sich nicht. Die regelungen sind zu streichen. Die Thematik der Gewas-
serabstande ist schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt und
die erneute und erweiterte Regulierung daher Uberfllssig. Zudem ist durch die
gesetzlich vorgesehenen MalRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGBNatSchG der
Gelegeschutz sichergestellt. Damitist ein VerstoR gegen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht dargestellt, wa-
rum das Fachrecht, das bei der ordnungsgemaRen Landwirtschaft zu beachten
ist, im Hinblick auf die naturschutzrechtlichen Belange defizitar sein soll.

Im Einzelnen:

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewadsserabstiande bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,
die Uber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht

(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemdRl § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdnderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund ungiinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmdoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinfliisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung liberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Mafnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
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schliissig dargelegt. Die in der Begriindung aufgeflihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewadsserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heillt es in der Ausarbeitung: , This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhiltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu bericksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieBlich

mit Grinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach den jlings-
ten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf Griinland
verboten. Sedimenteintrage sind auf Grinland im Gegensatz zu Acker ausge-
schlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen steigert das
Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit die Retenti-
onsleistung und die Filterfunktion des

Gewasserrandstreifens. Die Eintragspfade Oberflaichenwasserabfluss und
Grundwasser wirken unabhangig von der Entfernung zum Gewadsser. Hier spie-
len Faktoren wie Bodenart, Kulturzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung
etc. eine ungleich groRRere Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen
der Uberwiegend angrenzenden intensiven

Grinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im atlantischen
Klima, des ebenen Gelandes und der inzwischen mehrfach novellierten
Diingeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon, dass
eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen illuso-
risch wére, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewasserver-
ordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Verord-
nung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als Gbererfillt haben. ErfahrungsgemaR wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgrinland hat wegen seiner geringeren Entzlige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitdt. N-min-Untersuchungen in

schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fiir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewadsser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewasser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Wirkung von Gewasserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abb. von Zhang et. al.
wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und Abbil-
dung sind der ,Allianz fiir Gewasserschutz: Empfehlungen fiir die Einrichtung
von breiten Gewaésserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Holstein in
Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“ entnom-
men. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsatzliche Prinzipien darge-
stellt.
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den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei steigen-
den Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielsweise
Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAWA/Dr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich
der Speicherkapazitdt von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhangig von der Diingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAASS et al.1991). Da der Eintrag liber diffuse Quellen und nicht der
direkte Eintrag als Hauptursache fir die Gewassergefdahrdung gilt, stiinde die
Schutzwirkung

ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewasserrandstreifen in keinem
Verhaltnis zu ihren Nachteilen flir Bewirtschafter und Eigentiimer.

Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus 2011 schei-
det zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingeverordnung
zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum Gewasser-
schutz. Damit nicht genug, hat der niedersadchsische Landtag am 10. Novem-
ber 2020

einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewasserabstand zugestimmt,
die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskammer, Landwirtschaft
und Naturschutzverbanden ausgehandelt wurde. Es ware ein fatales Signal,
wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung héher gewichtet
wirden als ein

historisch einmaliger politischer Beschluss auf Landesebene. Umweltminister
Olaf Lies und Frau Alexandra Stlick, Leiterin des Referats 27 Natura 2000, ha-
ben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit dem Ortsrat Simonswolde
ausdricklich bestatigt, dass es sich bei den Vollzugshinweisen des NLWKN um
unverbindliche Hilfestellungen handelt.

Das Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die
fir das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum , Nieder-
sachsischen Weg" bezieht sich ausdricklich in erster Linie auf Griinland, Natu-
ra 2000 und gewadsserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zuge-

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhangigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Griinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen héheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Griinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/| bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-
ser erfolgt. Es ist in dem Bericht aulRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaBnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung bendtigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch iberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmalligen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
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schnitten auf diese Gebietskulisse.

Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortfiihrung der

bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlechte-
rungsverbot verstoft, da schlieflich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind.

Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungsgebenden Landkreise die An-
forderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 beachtet haben

Regelung in §4 Abs. 5

Absatz 5 ist wie folgt umformulieren: , Die zustindige Naturschutzbehorde
kann einer von den Verboten des § 4 Abs. 2 und 3 abweichenden Flachenbe-
wirtschaftung zustimmen, soweit dies dem Schutzzweck nicht entgegensteht."
Diese Sprachregelung wurde am 08.07.2020 im Gesprachmit den Landkreisen
in Leer abgestimmt

zehnten zugenommen. Sie tragt zum Rlickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heilt es, dass die getroffenen MaBnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der LSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sdachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fir MaBnahmen und geeignete Instrumente fir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt. Weitergehende Regelungen
Uber Bewirtschaftungsabstiande zu Gewassern in einer Schutzgebietsverord-
nung stehen Regelungen zum , Niedersadchsische Weg“ nicht entgegen.

Als Ergebnis des Gespraches am 08.07.2020 wurde der Begriff , naturschutz-
fachliche Notwendigkeit” gestrichen. Die Regelung wurde im Verordnungs-
entwurf entsprechend angepasst.
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Erlaubnisvorbehalte §5

Die Instandhaltung, Instandsetzung und der Ausbau vorhandener, dem o6ffent-
lichen Verkehr gewidmeten StraRen undWege muss ohne Erlaubnisvorbehalt
und allein mit einem Anzeigevorbehalt moéglich sein (Nr. 1).

Die Veranderung von Gewadssern im Zusammenhang mit der ordnungsgema-
Ren Land-, Forst-und Fischereiwirtschaft muss ohne Erlaubnisvorbehalt mog-
lich bleiben (Nr.2).

ordnungsgemaRBe fischereiliche Nutzung - § 6 Abs. 1 Nr. 7

Die Einschrankungen derordnungsgemafien Fischerei rechtfertigen sich nicht.
Weder nach europarechtlichen Vorgaben noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die Gber das BFischG
hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundsatzlich unberiihrt.

Jagd, Jagdschutz § 6 Abs. 1 Nr. 8

Die Einschrankungen der

ordnungsgemalen Jagdausibung rechtfertigen sich nicht.

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich dariiber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben,noch nach dem

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der MaBnahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MalRnahme

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niedersdchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natlirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Ricksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewadssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prdsenz storungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kénnen nach Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde umgesetzt werden.

Die ordnungsgemale Auslibung der Jagd ist nach der LSG-VO, unter Beach-
tung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht tGber die Kernfunktion gemaR
§ 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehoérden durch Verordnung die Jagdausiibung in Schutz-
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BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Uber das BlagdG hinaus die ordnungsgemafRe Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier-Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberiihrt. Insoweit ist festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 16, 17) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Ausiibung der Jagd betont.
Nach dem niedersachsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gern. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200 - (Nds. MBI. 2012
Nr. 29, S. 662), gedandert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200 - (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heil3t
es in Punkt 1.5.

gebieten gemall deren Schutzzweck flr bestimmte Zeitrdume beschrinken
oder teilweise verbieten kdénnen. Im Schutzgebiet kann das Jagdausiibungs-
recht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes insoweit
eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutzzweckes erforder-
lich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und Um-
gebung” wird in ihrer Kernfunktion nicht eingeschrankt. Bestimmte MaRnah-
men, die den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten Tierarten Vorteile
bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde
umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wilddsungsflaichen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestatten, da die Umwandlung von Griinland
in Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Griinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fiir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterplatzen auBerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensraume geschitzter Arten vor moéglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterplatze kdnnen Stérungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. An dieser Stelle wird auf §
8 LSG-VO hingewiesen

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebiischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Gehdlzbestande Habitate fiir verschiedene Pradatoren bie-
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ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet fir bodenbritende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Prifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehdrden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten“ vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.
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. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin Eigentiimer von Grundstiicken im Gebiet des geplanten LSG in Si-
monswolde
Simonswolde

Flur: Flurstiick:
- 3,1716 ha
- 6,3924 ha
- 1,5503 ha
-2,5823 ha
Verpachter

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung Uber das Landschaftsschutz-
gebiet erhebe ich die

folgenden

Einwendungen:

Der Verordnungsgeber verkennt, dass die Arbeitshilfe des NLWKN zur Siche-
rung von Natura 2000-Gebieten (2018-02-20_Muster-V0_4_aktualisiert.pdf)
flr Naturschutzgebiete angefertigt wurde und im Rahmen von Landschafts-
schutzgebieten einen unverhéaltnismaRig hohen Schutzmalistab statuiert. In
LSGVO0en sind diese stets an den besonderen Schutzzweck anzuknipfen. Dem
wird es nicht gerecht, wenn die fiir NSGVOen konzipierten SchutzmaBnahmen
des Ministeriums ,entsprechend" angewandt werden beziehungsweise aus
der Muster-VO tGbernommen werden.

eSamtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der Malstab fir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrach-
tigung vorliegt, verlangt nach einer

AusgangsgroBe: Plane, Projekte und Vorhaben sind die adressierten Erschei-
nungsformen des

in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient
nach liberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von

Die Arbeitshilfe kann auch fur die LSG-VO als Orientierungshilfe/Grundlage
dienen. Die Regelungen des LSG-VO leiten sich aus dem Schutzzweck, mit re-
pressiven und praventiven Verboten ab.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und V-RL etablieren lediglich Min-
deststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strengere
SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abgese-
hen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten
des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und Mak-
nahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
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dem Schutzgebiet umfassten Lebensrdaume im Zeitpunkt der Eintragung in die
Gemeinschaftsliste befinden.

GemaR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet ndmlich erst ab dem Zeitpunkt ge-
schiitzt, in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
aufgenommen worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich
unginstig auf die Lebensraume auswirken kénnen, von vornherein vom Ver-
schlechterungsverbot nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des
Gebiets bestehenden Vorhaben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfol-
gend ausgewiesenen Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszu-
stand der Lebensraume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575, 577). Sie sind
daher in der Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung
entsprechend beriicksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v. 30.10.2007 — 8 A
06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 — 9 B 28/08; VGH
Minchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum bestatigt durch
BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fiir die Beurteilung
der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zunachst nach einer
AusgangsgroRe. Fraglich ist namlich, ob der naturschutzrechtliche , Idealzu-
stand" die AusgangsgréRe bildet oder ob bereits ein vorgefundener Zustand
(Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem ausgehen mius-
sen: Die Vorhaben, MaRnahmen und Veranderungen sind Erscheinungsfor-
men des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechtungsverbots. Letzte-
res dient nach Uberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in wel-
chem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensrdume im Zeitpunkt der
Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-
Europadisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepub-
lik Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglnstig auf die Lebensraume auswirken, von vornherein vom
Verschlechterungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Européisches
Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, 2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ne-
ben dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht um
eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591, 596).

nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFHRL entsprochen wird.
§ 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm auch
gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstellung,
dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten
dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des Zu-
standes verhindern diirfte, findet in den einschldgigen Rechtsnormen keinen
Rickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.
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In Anbetracht des konservierenden Charakters miissen aber alle MaRnahmen
der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum Zeitpunkt der Unterschutzstel-
lung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu gefiihrt haben, die
Schutzbediirftigkeit und die Schutzwiirdigkeit in Frage zu stellen. Es geht da-
rum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab fiir die Einschrankungen
der Zustand der AusgangsgrofRe ist, der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung
herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu begrenzen,
die Gber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot filhren konnen. Das gefundene Resultat entspricht
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. —
BAB Waldkappel, erster Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Ge-
richt festgestellt, eine ihn betreffende SchadensvermeidungsmalRnahme sei
rechtlich zuldssig, wenn nach Durchfiihrung der MaBnahme mindestens der
gleiche (oder bessere) Schutz fiur die Art erreicht wird.

eDie Flache des geplanten Landschaftsschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Fliche der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl. Uber-
sichtskarten! Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-Gebiet
ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo diese im Hin-
blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig und schutzbedurf-
tig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dargelegt.

eDer Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden —die Biotop-
kartierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung erfolgte im
Jahr 2002. In der Begriindung wird sich auf keine aktuellere Erfassung bezo-

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, nicht der hier vorgenommenen Uberfiihrung in nationales Recht.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse , Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Im Hoheitsgebiet des
Landkreises Aurich wurden ansonsten keine weiteren Flachen als die des Na-
tura-2000 Gebietes verordnet.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
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gen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und Nachkartierung
jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstellung mehr als
sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddatenbogen erfolgt. Dies folgt aus
den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Rechtsprechung
(vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL; VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B
368/08.T — juris, Rn. 398).

ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief' wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewasser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium)
untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994 (bis auf
2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
schrift, die nur fir FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.
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Schutzzweck §3

Einwendung:

Der besondere Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 2 sollte sich auf folgende Punkte
beschranken:

eDie Erhaltung und Entwicklung der weitlaufigen, offenen, von Griinland ge-
pragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten.

eDie Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Gewasser als
Lebensraum fiir

zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

eDie Erhaltung und Entwicklung

beruhigter, ungestorter grofflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der
im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Lebensrdaumen und Habit-
tatstrukturen wild lebender Tier-und Pflanzenarten, soweit sie europdisch
geschiitzt sind und in signifikantem Umfang im Gebiet vorkommen.

Einwendung:

Absatz 4 sollte von einer ,Kann“ in eine ,Soll“-Bestimmung umgewandelt
werden.

Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen soll aufbauend auf
die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitat bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein LSG auch um der ,Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maRRgeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitat der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensrdaume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission Gber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdBe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.
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naturschutzes unterstiitzt werden.

Verbote §4 Abs. 1

Einwendungen:

Die Betretungs- undBefahrungsrechte sind auszuweiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 2
LSG-VO-E).

Es muss zumindest ausnahmsweise und im Rahmen

einer Bewirtschaftung nach § 5BNatSchG moglich sein, den Pudde-, Hamm-,
Kielweg in der Zeit vom 15.03. bis zum 15.07. eines jeden Jahres zu betreten,
zu befahren oder auf sonstige Art und Weise aufzusuchen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2
LSG-VO-E)

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu ungenau. Zudem wird vorgeschlagen, auf die
Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Regelun-
gen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt.

Begriindung:

Ausweislich der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S. 5) bezweckt die
Regelung insbesondere, einer Beunruhigung wild lebender Tiere vorzubeugen.
Die Regelung lehnt sich an § 39 Abs. 1 BNatSchG an, geht jedoch Uber diesen
hinaus.

Abgesehen davon, dass § 39 BNatSchG bereits hinreichenden Schutz fir wild
lebende Tiere und Pflanzenbietet und es einer darliber hinausreichenden Re-
gelung nicht bedarf, ist der weiter reichende Teil auch zu unbestimmt. Denn
es wird flr den Normadressaten nicht hinreichend deutlich umgrenzbar, ab
wann wild lebende Tiere durch Larm gestort sind. Diese unbestimmte Formu-
lierung kann in dieser Form zu uferlosen Beschrankungen fiihren. Verwiesen
sei hier auf die zahlreichen Gerduschquellen, die der Fremdenverkehr als

Teil der Gebietsnutzung im 6ffentlichen Interesse bietet, etwa durch Besucher
mit ihren Kindern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen oder auch nur Pilz-
sucher im Wald (vgl. § 39 Abs. 3 BNatSchG).

Unklar bleibt ebenso, was ,auf andere Weise" bedeutet. Es wird daher vorge-

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete Straen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen.

Die hier angesprochene Sperrung der Wege erfolgt auf dem Hoheitsgebiet des
Landkreises Leer und findet sich in der Verordnung des Landkreises Aurich
nicht wieder.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Liineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.
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schlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erfor-
derlichen Regelungen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt. Tiere sind hin-
sichtlich ihrer Larmempfindlichkeit vielfach sensibler als der Mensch, sodass
auch insofern die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG hinreichend Schutz bie-
tet.

Einwendung:

Es muss zuldssig sein,Pflanzstrukturen zu verandern, wenn diese nicht land-
schaftspragend sind und keine Beeintrachtigung wertbestimmender Tier- und
Pflanzenarten zu befiirchten ist (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 LSG-VO-E).

Auch wenn man etwa eine Beeintrachtigung seltener Tier-und Pflanzenarten
im Einzelfall annehmen mag, so ist damit noch keine Aussage dariiber getrof-
fen, ob in Hinblick auf die besondere Bedeutung einer natur- und landschafts-
vertraglichen Land- und Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG) eine Entnahme
jedenfalls im Einzelfall zuzulassen ist. Daher wiirden auch diese Erwagungen
jedenfalls den Zustimmungsvorbehalt nicht rechtfertigen. Dies gilt umso mehr
vor dem Hintergrund, dass das der Zustimmungsvorbehalt nach dem Verord-
nungstext gerade nicht auf wertgebende Lebensraumtypen oder besonders
geschitzte Arten beschrankt ist, sondern unter anderem auf alle im Verord-
nungsgebiet vorzufindenden Hecken, Baumreihen und Feldgehdlze Anwen-
dung finden soll.

Selbst wenn der Verordnungsgeber zudem moglicherweise davon ausgeht,
Pflanzen vor der Beeintrdchtigung oder Zerstérung durch Laien schiitzen zu
mussen, so konnte dieser an sich nicht zu beanstandende Begriindungsansatz
jedoch nicht verfangen, wo es um Eingriffe der Grundeigentiimer und Nut-
zungsberechtigten und ihr fachlich geschultes Personal geht. Denn diese sind
dartber im Bilde, welche Arten besonders schiitzenswert sind, so dass die
Regelung unter diesem Blickwinkel nicht gerechtfertigt ist.

Das Verbot ist daher zumindest auf diejenigen Pflanzen zu beschranken, bei
denen der Schutz der vorkommenden LRT oder Arten es erfordert. Zudem ist
auch fir diese ein Anspruch der Eigentimer und Nutzungsberechtigten auf
Ausnahmeerteilung im Einzelfall vorzusehen.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1

Die Aufnahme des Verbotes in die Verordnung stellt sicher, dass in einem
dadurch notwendig werdenden Ausnahmeverfahren der Schutzzweck des LSG
beachtet wird. Dieser wiirde bei einem Verfahren gem. § 39 BNatSchG keine
Beriicksichtigung finden. Zulassig sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 LSG-VO MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des Gebietes mit vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehorde. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ist gemal § 7
Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO ebenfalls moglich.
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BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz von Tier- und Pflanzenar-
ten bereits enthalt.

Drohnenfliige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehorde erlaubt sein (§
4 Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E); die Anzeigepflicht bei den Freistellungen (§ 7 Abs. 2
Nr. 7 LSG-VO) ist nicht praktikabel und zudem ist die Freistellung zu eng ge-
fasst;

Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfdlle zu lagern, aufzu-
schitten oder einzubringen (§ 4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E)

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europaische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkérper verursachen unab-
hangig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwiandige Begehung der be-
troffenen Schlage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Darliber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustdndige Naturschutzbehorde in Einzelfadllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Dariber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Die vorherige Abstimmung der MaRnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfliihrung
der MaRRnahme. Die Anzeige kann sowohl miindlich als auch schriftlich erfol-
gen und stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung dar.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfdllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfillen auf
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Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natirliche

nichtgefédhrliche forstwirtschaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie na-
turliche nicht gefahrliche Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind,
durch Verwendung als Diinger oder in Form des Verbleibs und spateren Un-
terpfliigens tatsachlich geeignet sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaus-
halt zu beeintrachtigen. Dem Verbot sind daher natiirlich abbaubare und
durch Landwirtschaft und Forstwirtschaft produziertes organisches Material
zu entnehmen.

Es muss erlaubt sein, Weihnachtsbaum-,

Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzulegen (§ 4 Abs. 1 Nr.
10 LSG-VO-E)

Das Verbot ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt

auszugestalten.

Nadelhélzer und andere gebietsfremde oder invasive Pflanzen einzubringen
sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zumindest fir die
ordnungsgemalRen Land- und Forstwirtschaft, moglich bleiben (§ 4 Abs. 1 Nr.
11 LSG-VO-E).

Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser Regelungen in
Hinblick auf die unaufhaltsamen Klimaveranderungen. Die Waldumbaube-
schrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erheblichem Male nega-
tiv beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem damit verbunde-
nen Eschen- und Buchensterben ist

eine gewisse genetische Flexibilitdt erforderlich. Es ist abzusehen, dass sich
diese und andere Laubbdume nicht mehr positiv entwickeln kénnen. Die posi-
tive okologische Entwicklung der Waldflachen in dem Schutzgebiet setzen

einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgeholze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG- VO zu stellen. Danach kann die zustdandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemall § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestiande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Geholzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG-VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu bericksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.
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daher weiterhin eine 6konomische Nutzung voraus. Um angemessen auf die
Klimadanderungen reagieren zu

kénnen, ist es zwingend erforderlich, dass in die Verordnung eine Offnungs-
klausel aufgenommen wird, die eine Beimischung nicht-lebensraumtypischer
Baumarten zuldsst.

Die Befahrung der Gewdasser muss unter Wirdigung des Verschlechterungs-
verbots moglich sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E). Die Aufweichungen in den
Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E) sind zu eng gefasst.

Die Errichtung von Anlagen aller Art, gerade wenn hierfiir keine Genehmigung
erforderlich ist, muss erlaubt sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 18 LSGVO-E). Zumindest muss
diese Regelung im Erlaubnisvorbehalt verankert werden.

Das Bauverbot diirfte in dieser Form rechtswidrig sein. Denn ein solches Ver-
bot findet keine Stiitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch nationale
Vorgaben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Ein generel-
les Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet setzt danach voraus, dass
aufgrund der Eigenart der Landschaft jeder Bau unabhingig von Zweck, Um-
fang und Gestaltung den Gebietscharakter schlechthin verandern oder dem
besonderen Schutzzweck der Verordnung generell zuwiderlduft (OVG Line-
burg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 — juris, Rn. 45 f.; Albrecht, in BeckOK
Umweltrecht Giesberts/Reinhardt, 50. Edition 2019, § 26 BNatSchG Rn. 27).
Als denkbare Landschaft, in der jeder Bau dem Schutzzweck zuwiderlduft und
in der deshalb ein absolutes Bauverbot zuldssig ware, nannte das Bundesver-
waltungsgericht — im U. v. 12.07.1956 — | C 91.54 — juris, Rn. 10 — eine
,Dinenlandschaft am Meeresstrand". Damit ein Verbot baulicher Anlagen
aller Art zuldssig ist, muss vielmehr feststehen, dass diese gerade ,in jedem
Bereich des unter Schutz gestellten Gebiets” den Gebietscharakter schlechthin

GemaR § 40a BNatSchG sind die zustdndigen Behorden verpflichtet MaRnah-
men zu treffen, die eine Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu
verhindern oder zu minimieren.

Die Forstwirtschaft ist von der Verordnung nicht betroffen.

Das Befahren der Gewadsser ist gemal § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fur Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und erméglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Mit der Errichtung von Anlagen aller Art kdnnen Beeintrachtigungen entste-
hen, die dem Schutzzweck entgegenstehen. So kénnen sensible Rast- und
Brutplatze, typische Landschaftsteile und Pflanzenarten betroffen sein. Sie
stellen eine Veranderung des betroffen Landschaftsraumes dar. Sie werden
visuell als Fremdkorper wahrgenommen und fungieren als Stérungspotential.
Dies gilt gerade auch fiir Anlagen, fiir die keine Genehmigung erforderlich ist,
wie Schilder oder Tafeln. Diese MaRnahmen stellen Projekte dar.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Pldane und Projekte, die einer behdordlichen
Entscheidung oder einer Anzeige bediirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Priifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
lig beriihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustdndige Naturschutzbehdrde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
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verdndert (OVG Liineburg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 — juris, Rn. 47; OVG
Lineburg U. v. 04.12.2018 —4 KN 77/16 — juris, Rn. 102). Vor allem bei sehr
groflen Landschaftsschutzgebieten kann dies zweifelhaft sein. Das Oberver-
waltungsgericht Lineburg hat dazu sogar in seinem Leitsatz — im U. v.
24.08.2001 — 8 KN 41/01 —juris — erklart:

,Ein repressives Verbot. bauliche Anlagen aller Art

zu errichten, ist in Landschaftsschutzgebieten, die bebaute Grundsticke und
Siedlungen umfassen, in

der Regel unzulassig.

Das Verbot ist daher zumindest abzuschwachen und mit einem entsprechen-
den Erlaubnisvorbehalt zu versehen.

Einschrankungen der Landwirtschaft §4 Abs. 2,3

Die Griinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 2 Nr. 2
LSG-VO-E)

weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Es dirfen repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen wer-
den, wenn von vornherein feststeht, dass die verbotenen MalRnahmen den
Charakter des unter Schutz gestellten Gebietes schlechthin (d. h. ungeachtet
ihrer Art, Zweckbestimmung, Gestaltung und GréRe sowie ihres Standortes)
verandern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen. Dies
ist hier der Fall, da der Gebietscharakter oder die Schutzglter des Gebietes
beeintrachtigt werden

Der ,Gebietscharakter” besteht hierbei aus den Gesamteigenschaften und
dem Gesamteindruck des LSG, also die natiirlichen Eigenarten des gesamten
Landschaftsensembles. Diesen Gebietscharakter verdandern alle Handlungen,
die negative Auswirkungen auf die Gesamteigenschaften und den Gesamtein-
druck des Gebietes haben und dadurch den Gesamtwert fiir den Landschafts-
schutz herabmindern.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbrter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
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Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 LSG-VO-E). Bei einer Neusaat muss abschliefend gewalzt
werden durfen.

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und

Nachsaaten entspricht offenbar der Vorgabe aus dem Landesumweltministe-
rium anldsslich der Genehmigung von Neuansaaten im Zusammenhang mit
den Diirre- und Mauseschaden im Friihjahr 2020. In der Praxis misste, damit
eine solche Mischung Uberhaupt erst in dieser Zusammensetzung auflaufen
kann, das Grundstiick nach chemischer Beseitigung der Altnarbe , griindlicher
Pflugfurche und Saatbettbereitung ganz neu angesat

werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwickelt, hangt insbeson-
dere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz ab. Sinn und Zweck
einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit ihren negativen Kon-
sequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und Geflige, Nahrstoffpuf-
ferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfahigkeit der Grasnarbe
etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die Nachsaat in
Wasserschutzgebieten geférdert, namlich um den

Grinlandumbruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit
der Altnarbe, die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiser-
fahrungen aus dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei
scheinbar groRflachig vernichteten Grasbestinden die Nachsaat mit der ge-
ringstmoglichen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte

mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinldndern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Griinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fliihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Verdanderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, bliihende Krauter sind fiir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
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Das Liegenlassen von Mahgut (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO-E) muss méglich sein,
Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich, um bei ungiinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden

Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3 LSGVO-E recht-
fertigen sich nicht.Der 1m Schutzstreifen an Gewasser Il reichen vollig aus.
Gerade an den Randstreifen sind die Boden trocken und ein Einsickern von
Nahrstoffen in den Untergrund unmoglich und sollte im gebiet Sandwater
einheitlich geregelt sein.

Die Regelungen sind zu streichen. Die Thematik der

Gewasserabstande ist schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt
und die erneute und erweiterte Regulierung daher Uberflissig. Zudem ist
durch die gesetzlich vorgesehenen MalRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGB-
NatSchG der Gelegeschutz sichergestellt. Damit ist

ein VerstoR gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande ausgeschlossen.
Zudem wird bisher nicht dargestellt, warum das Fachrecht, das bei der ord-
nungsgemaRen Landwirtschaft zu beachten ist, im Hinblick auf die natur-
schutzrechtlichen Belange defizitar sein soll.

ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff héher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemdRf § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdnderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund ungiinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmdglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinfliisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung liberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des okologischen Zustandes der Gewasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen

55




Im Einzelnen:

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewasserabstiande bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,
die Uber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schlissig dargelegt. Die in der Begrindung aufgefiihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heillt es in der Ausarbeitung: , This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhiltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu berlicksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieRlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Grinland verboten. Sedimenteintrdge sind auf Griinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewasserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflaichenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewasser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich gréRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der liberwiegend angrenzen-
den intensiven Griinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im
atlantischen Klima, des ebenen Geldndes und der inzwischen mehrfach novel-
lierten Dlingeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine voéllige Unterbindung von Néahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewaésser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden. Grenzwerte
den Vorsorgegrundsatz mehr als Gbererfillt haben. ErfahrungsgemaR wird in

aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewdsser dienende
okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewasser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Wirkung von Gewadsserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abb. von Zhang et. al.
wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und Abbil-
dung sind der , Allianz fir Gewasserschutz: Empfehlungen fir die Einrichtung
von breiten Gewdsserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Holstein in
Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“ entnom-
men. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsatzliche Prinzipien darge-
stellt.

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
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diesem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entziige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitat. N-min-Untersuchungen in
den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei steigen-
den Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielsweise
Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAWA/Dr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das

Grinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachterlichen Stel-
lungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich der Spei-
cherkapazitdat von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt. Demnach
ist bei Schnittnutzung unabhéangig von der Diingung kein Unterschied im Nit-
rataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustellen (PAASS et
al.1991). Da der Eintrag lber diffuse Quellen und nicht der direkte Eintrag als
Hauptursache fiir die Gewassergefahrdung gilt, stlinde die Schutzwirkung un-
genutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewasserrandstreifen in keinem
Verhaltnis zu ihren Nachteilen flir Bewirtschafter und Eigentiimer.

Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus 2011 schei-
det zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingeverordnung
zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum Gewasser-
schutz. Damit nicht genug, hat der niedersadchsische Landtag am 10. Novem-
ber 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewasserabstand zuge-
stimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskammer, Land-
wirtschaft und Naturschutzverbanden ausgehandelt wurde. Es ware ein fata-
les Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung hoher
gewichtet wiirden als ein

historisch einmaliger politischer Beschluss auf Landesebene. Umweltminister
Olaf Lies und Frau Alexandra Stlick, Leiterin des Referats 27 Natura 2000, ha-
ben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit dem Ortsrat Simonswolde
ausdricklich bestatigt, dass es sich bei den Vollzugshinweisen des NLWKN um
unverbindliche Hilfestellungen handelt. Das Argument, bei den gesetzlichen
Vorgaben handele es sich um Regeln, die flir das ganze Land gelten, geht fehl.
Die Rahmenvereinbarung zum , Niedersachsischen Weg" bezieht sich aus-

halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberiihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhangigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Griinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen héheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Griinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/| bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-
ser erfolgt. Es ist in dem Bericht aulRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaBnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung bendtigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch iberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaligen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Rlickgang bei und lasst sich durch die
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driicklich in erster Linie auf Griinland, Natura 2000 und gewadsserreiche sowie
Moorgebiete, ist also passgenau zugeschnitten auf diese Gebietskulisse. Zu-
dem ist darzulegen, weshalb die Fortfiihrung der

bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlechte-
rungsverbot verstoflt, da schlieflich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind.

Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungsgebenden Landkreise die An-
forderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 beachtet haben.

Regelungin § 4 Abs. 5

Einwendung:

Absatz 5 ist wie folgt umformulieren:

,Die zustandige Naturschutzbehorde kann einer von den Verboten des § 4
Abs. 2 und 3 abweichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, soweit dies
dem Schutzzweck nicht entgegensteht."

Begriindung:

Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heilt es, dass die getroffenen MaBnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der LSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sdchsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fir MaBnahmen und geeignete Instrumente fir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt. Weitergehende Regelungen
Uber Bewirtschaftungsabstidnde zu Gewadssern in einer Schutzgebietsverord-
nung stehen Regelungen zum , Niedersadchsische Weg“ nicht entgegen.

Als Ergebnis des Gespraches am 08.07.2020 wurde der Begriff , naturschutz-
fachliche Notwendigkeit” gestrichen. Die Regelung wurde im Verordnungs-
entwurf entsprechend angepasst.
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Diese Sprachregelung wurde am 08.07.2020 im Gesprach - mit den Landkrei-
sen in Leer abgestimmt.

Erlaubnisvorbehalte §5

Einwendung:

Die Instandhaltung, Instandsetzung und der Ausbau vorhandener, dem 6ffent-
lichen Verkehr gewidmeten StraBen und Wege muss ohne Erlaubnisvorbehalt
und allein mit einem Anzeigevorbehalt moéglich sein (Nr. 1).

Die Veranderung von Gewadssern im Zusammenhang mit der ordnungsgema-
Ren Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft muss ohne Erlaubnisvorbehalt mog-
lich bleiben (Nr. 2)

ordnungsgemaRe fischereiliche Nutzung - § 6 Abs. 1 Nr. 7

Die Einschrankungen derordnungsgemafien Fischerei rechtfertigen sich nicht.
Weder nach europarechtlichen Vorgaben noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die Gber das BFischG
hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstlitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wirde. Gemall § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundsatzlich unberiihrt.

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der MaBnahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MalRnahme

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niedersdchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natlirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Riicksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewéssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prdsenz storungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kénnen nach Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde umgesetzt werden
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Jagd, Jagdschutz § 6 Abs. 1 Nr. 8

Die Einschrankungen der

ordnungsgemalen Jagdausibung rechtfertigen sich nicht.

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich darliber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben,noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Uber das BlagdG hinaus die ordnungsgemafRe Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier-Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberihrt. Insoweit ist festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 16, 17) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Ausiibung der Jagd betont.
Nach dem niedersachsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gern. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200 - (Nds. MBI. 2012
Nr. 29, S. 662), gedandert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200 - (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heil3t
es in Punkt 1.5.

,Allein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist flir solche Gebiete zu priifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfalliger Tierarten erfordert."

Dass eine solche einzelfallbezogene Prifung hier erfolgte, geht aus dem LNS-
GVO-E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heiRRt es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdriicklich: ,Jagdrecht und Jagdausiibungs-

Die ordnungsgemalle Auslibung der Jagd ist nach der LSG-VO, unter Beach-
tung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht tGber die Kernfunktion gemaR
§ 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehoérden durch Verordnung die Jagdausilibung in Schutz-
gebieten gemal deren Schutzzweck flr bestimmte Zeitrdume beschrinken
oder teilweise verbieten kénnen. Im Schutzgebiet kann das Jagdausiibungs-
recht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes insoweit
eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutzzweckes erforder-
lich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und Um-
gebung” wird in ihrer Kernfunktion nicht eingeschrankt. Bestimmte MaRnah-
men, die den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten Tierarten Vorteile
bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde
umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestatten, da die Umwandlung von Griinland
in Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Griinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Grinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fiir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterplatzen auBerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensrdaume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterpldtze konnen Storungen sensibler Arten und Vegeta-
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recht geniellen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwdgen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdausiibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzlich flichendeckenden Jagdausiibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes
sowie der Wildschadensverhitung."

Anordnungsbefugnis - § 9

Die Wiederherstellung des bisherigen Zustands kann nur angeordnet werden,
wenn gegen die Verbote des § 3 verstoRen oder keine Erlaubnis nach § 4 ein-
geholt und Natur oder Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder ver-
andert worden sind. Das alleinige Einwirken auf die Natur kann dafir nicht
ausreichen.

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen - § 10 Abs. 1
Diese generalklauselartige Formulierung nimmt die gern. § 32 Abs. 5
BNatSchG erst im Managementplan zu treffenden MaBnahmen vorweg und
wirkt faktisch als , Erméachtigungsgesetz", das Eigentlimer und Nutzer zur vo-
rauseilenden Duldung von kiinftig

zu treffenden Ideen und Vorschlagen zwingt, deren Auswirkungen noch gar
nicht abzusehen sind. Hier ist stattdessen auf den Managementplan zu ver-
weisen und falls n6tig, das Procedere im Einzelnen zu beschreiben (Nr. 1).

tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. An dieser Stelle wird auf §
8 LSG-VO hingewiesen

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Geholzbestande Habitate fir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet fir bodenbritende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Prifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehoérden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europadischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
MalRnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.
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Gelege- und Kikenschutz ist inzwischen umfassend in § 42 Abs. 4 a Nr. 5
NAGBNatSchG geregelt (Nr. 2).

Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen - § 11 Abs.
2

Hinsichtlich der Wiederherstellung geben wir zu bedenken, dass zunachst die
Angaben in den Standarddatenbdgen das MaR aller Dinge sind. Es kann dabei
nicht darum gehen, prahistorische Zustande wiederherzustellen, wie es bei-
spielweise derzeit seitens des NLWKN mit auen- und astuartypischen Lebens-
raumen an der Ems versucht wird. Auch hier gilt es, zunachst aufbauend auf
prioritdren Arten und bewahrten Konzepten wie dem Gelegeschutz MaRnah-
men zu entwickeln, die dort ansetzen, wo tatsadchlich Arten und LRT vorhan-
den sind.

Weitere Einwendung:

Einwendung:

,Wir brauchen keine weiteren Naturschutzflachen! Es ist fachlich nachweis-
bar, dass auf Flachen mit herkdmmlicher Bewirtschaftun bessere Bruterfolge
der Nitrat Eintrag nicht héher, der CO? Bindung besser ist als auf Naturschutz-
flachen.”

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Die Durchfiihrung des Kiiken- und Gelegeschutzes ist nicht im NAGBNatSchG
geregelt. Es findet sich lediglich eine Entschadigungsregelung fiir den Fall,
wenn die zustdndige Naturschutzbehorde eine Anordnung trifft, dass die be-
treffenden Flachen, auch auBerhalb eines Naturschutzgebietes, zum Schutz
der Gelege erst spater befahren werden dirfen.

§ 26 BNatSchG lasst keinen Zweifel daran, dass das LSG zur Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, einschlieRlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebens-
raumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten ausgewiesen ist.
Die Angaben des Standarddatenbogens sind daher, genauso wie Vorgaben des
Landes aus dem Netzzusammenhang zu berticksichtigen. Es ist dabei nicht
entscheidend, ob die malRRgeblichen Schutzgiiter im Gebiet noch vorkommen.

S.0.

Zur Kenntnis genommen.
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32 I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich rege eine Nachbesserung/Berichtigung der Verordnung an:

Die Verordnung bedroht die betroffenen Landwirte in ihrer Existenz, greift zu
stark in die Rechte der Grundstiickseigentiimer und/oder Bewirtschaf-
ter/Nutzer ein, beeintrdchtigt den Tourismus, ignoriert den Nutzen der
Jagd/Fischerei, greift in das kommunale Selbstverwaltungsrecht und greift in
Bereiche der Sielachten ein.

Ich splire nachgelagert die wirtschaftlichen Folgen dieser Verordnung, denn
mein Arbeitsplatz bei einem Lohnunternehmen ist gradlinig von der Landwirt-
schaft abhangig. Aus diesem Grund widerspreche ich der Verordnung, die eine
Verschlechterung der Qualitdt der Flachen im betroffenen Gebiet nach sich
zieht. Nachsaat- und Umbruchverbote, Spahtmahtermine, Gewasserrandstrei-
fen in nicht zu akzeptierender Breite, unpraktikable Vorgaben hinsichtlich von
Pflanzenschutzmittelaufbringung etc. sind so nicht hinnehmbar. Es kann auf
den betroffenen Flachen nicht mehr nach guter fachlicher Praxis gearbeitet
werden. Die Ernte eines guten Grundfutters ist nicht mehr einzubringen. Zu-
kdufe von Futter (Transporten per Lkw oder Schlepper) und/oder erhdhter
Medikamenteneinsatz aufgrund von eintretenden gesundheitlichen Proble-
men durch schlechtes Grundfutter waren die Folge.

Zur Kenntnis genommen.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmafig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen. Vor allem in der Brut-, Setz- und Auf-
zuchtzeit befinden sich stérungsempfindliche Arten, insbesondere wertbe-
stimmende Vogelarten, im Gebiet. Die Einschrankung dient der Realisierung
des Schutzzweckes, namlich der Erhaltung und Entwicklung beruhigter, unge-
storter groRflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vor-
kommenden Vogelarten.

Das Befahren der Gewadsser ist gemal § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
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ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewaéssern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fiir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflaichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Schutzgebiet wird in ihrer Kernfunktion nicht
eingeschrankt. Bestimmte MalRnahmen, die den Erhaltungszielen dienen oder
bestimmten Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehoérde umgesetzt werden. Dies stellt eine Priifung der
Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte Biotope oder Lebensrdume
geschitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu bewahren.

Gemall des Gemeinsamen Runderlasses des Niedersachsischen Ministeriums
far Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Niederséachsi-
schen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz vom
03.12.2019 ist festgestellt worden, dass die zustandige Behorde durch Ver-
ordnung die Jagd in Landschaftsschutzgebieten gemald deren Schutzzweck und
gemall § 19 NAGBNatSchG in Verbindung mit § 26 BNatSchG beschranken
kann.

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niederséchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natlirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Riicksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewaéssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prasenz stérungsempfindlicher Tierarten zu
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unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kénnen nach Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde umgesetzt werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Fldche nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
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Auch sehe ich den besonderen Schutzzweck der Verordnung nicht. Dieser
Punkt sollte nachgebessert werden. Die weitldufige, von Griinland gepragte
Kulturlandschaft ist erhaltenswert. Sie wurde in unzdhligen Generationen zu
dem gemacht, wie wir sie heute vorfinden. Das Zusammenspiel von Natur und
kleinbauerlichen Strukturen hat seit Generationen Bestand und funktioniert
gut. Eine ,Wiederherstellung" sehe ich kritisch. Dass hier viele Dinge ohne
groBes Zutun gut laufen, sieht man an dem Vorkommen der in der Verord-

mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fiihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens funf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mo&hre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fir die Neuansaat.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensrdaume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
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nung aufgefiihrten Tier-/und Pflanzenarten. Ich bin der Meinung, dass das
betroffene Gebiet keiner scharferen Verordnung bedarf.

Der jagdlichen-/und fischereilichen Nutzung sollte man ihre Vorteile nicht
aberkennen. Es ist mir nicht ersichtlich, wie organische Abfalle eine Gefahr-
dung fir die Natur darstellen kénnen.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015 -
Rs. C-137/14) zulassig.

ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission Uber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdRe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstitte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.
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+. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Einwendungen gegen den Entwurf einer Verordnung Uber das Lanschafts
schutzgebiet ,Fehntjer Tief und Umgebung"

Die Verordnung ist ein MaBnahmenkatalog, der meines Erachtens zu stark in
die Grundrechte der Grundstiickseigentimer und/oder Bewirtschafter/Nutzer
eingreift.

Entscheidend flir den Schutzstatus ist der Zustand des Gebietes zum Zeitpunkt
der Meldung an die EU. Die landwirtschaftliche Nutzung hat schon damals das
Gebiet gepragt und ist deshalb nicht weiter einzuschranken. Deswegen miis-
sen alle landwirtschaftlichen Tatigkeiten weiter moglich bleiben, die schon
zum Zeitpunkt der Meldung (blich und zuldssig waren.

Der Schutzzweck sollte sich auf die Erhaltung der offenen Griinlandschaft und
ihrer charakteristischen Arten, dem Schutz der Gewasser, der wertbestim-
menden Vogel und ihrer Lebensrdume beschranken. Es ist nicht notig, alle
Arten und LRT erhalten zu wollen, die theoretisch im Gebiet vorkommen oder
in prahistorischer Zeit vorgekommen sein kénnten.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrdankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentlimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung nadher bestimmen, aktualisieren regelmafig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Das Netz ,Natura 2000" besteht aus den Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, vom 21.
Mai 1992, 92/43/EWG) und den Europaischen Vogelschutzgebieten (VSG)
nach der Vogelschutzrichtlinie (VSRL, vom 2. April 1979, 79/409/EWG; ersetzt
durch kodifizierte Fassung vom 30. November 2009, 2009/147/EG). Die Vogel-
schutzgebiete (VSG) gelten unmittelbar nach ihrer Meldung durch die Mit-
gliedstaaten an die EU-Kommission als besondere Schutzgebiete (Special Pro-
tection Areas - SPA) und gehdéren damit dem europdischen Schutzgebietssys-
tem ,Natura 2000" an. Die Auswahl der Vogelschutzgebiete erfolgt fir die
besonders bedrohten Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.
Nach Artikel 4, Absatz 1 der Richtlinie sind die "zahlen- und flichenmaRig ge-
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Die Flachen im geplanten NSG werden an Wert verlieren, da die betreffenden
Flachen nur noch unter verscharften Auflagen bewirtschaftet werden dirften.
Pachteinnahmen werden sinken, Verkaufserlose waren nur noch unter (jetzi-
gem) Wert zu erzielen (wenn Uberhaupt, da das Grundstiick fiir landwirt-
schaftliche Zwecke kaum noch wirtschaftlichen Ertrag bringen wird).

Flr viele Personen in der Landwirtschaft sind die Flachenverpachtungen das
Altersvorsorgemodell. Der Einbruch der Einnahmen kann nicht kompensiert
werden.

Die Flachen in privater Hand, die als NSG ausgewiesen werden sollen sind
durch diese in den Zustand der Schutzwiirdigkeit versetzt worden, und wer-

eignetsten Gebiete" zu Schutzgebieten zu erkldaren. Nach Artikel 4, Absatz 2
besteht zudem auch fir alle nicht im Anhang | aufgefiihrten, regelméaRigen
Zugvogelarten die Verpflichtung hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rastpldtze in ihren Wanderungsgebieten
entsprechende SchutzmalRnahmen zu ergreifen.

Bereits basierend auf der VSRL vom 2. April 1979 wurde das Fehntjer Tief an
die EU in den 1980er Jahren gemeldet. In den Karten fir avifaunistisch wert-
volle Bereiche in Niedersachsen — Brut-/Gastvogel von 1986-1992 des Nieder-
sichsischen Landesamtes fiir Okologie von 1994 ist das Fehntjer Tiefgebiet
bereits als gemeldetes ,, Besonderes Schutzgebiet” dargestellt.

Die EU-Kommission veroffentlicht im Amtsblatt der Europédischen Union Listen
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) nach der FFH-Richtlinie.
Die Veroffentlichung erfolgt jeweils fir sog. biogeografische Regionen. Eine
Liste wurde erstmals im Dezember 2004 veréffentlicht, in der das Fehntjer Tief
enthalten ist.

Darauf aufbauend basiert der Schutzstatus auf dem Schutzzweck, der unter
Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt
worden ist, und der allgemeinen Verpflichtung zum Erhalt und der Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungszustandes. Mit der Meldung des Gebietes
an die EU-Kommission entstand zudem die Verpflichtung geeignete Schutz-
maBnahmen zur Wahrung der 6kologischen Merkmale des Gebietes zu ergrei-
fen.

Die aufgefiuihrten Regelungen der Verordnung beeinflussen die Wirtschafts-
weise der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis gemal § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin moglich und auch notwendig.
Eine mogliche Wertminderung ist vom jeweiligen Betrieb und der Betriebs-
struktur abhangig.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse betrachtet.
Diese diente der Ermittlung der wesentlichen Grundlagen. Wahrend der Er-
stellung der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalysen haben sich jedoch
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den nun dafir bestraft.

Weiter sehe ich die Pufferzone um das Schutzgebiet als Problem fiir Bauten in
diesem Gebiet an, seien sie landwirtschaftlicher Art oder auch Erweiterungen
(Baugebiete) durch die Gemeinden. Fiir mich ergeben sich da vielfiltige Prob-
leme bei den Genehmigungsverfahren.

Wegen der nicht abschlieBenden Liste der Verbote ist dieses Verbot weder

bereits wesentliche Anderungen der geplanten Verordnungsinhalte ergeben,
unter anderem aufgrund von Gesprachen mit Landwirten. Soweit moglich,
wurden Problempunkte somit bereits im Erstellungsprozess beriicksichtigt und
die Verordnungsinhalte dementsprechend angepasst. Die Betroffenheitsana-
lysen beziehen sich auf einen lberholten Stand der Verordnung und sind so-
mit nicht Gegenstand des formellen Beteiligungsverfahrens zur Ausweisung
des geplanten Landschaftsschutzgebietes.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhiltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung naher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
sticksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

In der LSG-VO ist keine Pufferzone festgelegt worden.

Unabhangig davon sind gemaR § 33 BNatSchG alle Verdnderungen und St6-
rungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes
in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteile fihren kdnnen, unzuldssig. Dies gilt auch fiir MaRnahmen, die von
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ausreichend bestimmt noch verstandlich. auBen in das Gebiet hineinwirken kdnnen. Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatricht-
Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist | linie ist dies bei einer Priifung der Vertraglichkeit eines Planes oder Projektes

wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015 — | einzuschlieBen (siehe Schlussantrag Generalanwiltin 7.8.2018 in der Rs. C-
Rs. C-137/14) zulassig 461/17).
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5. I

Eingang LK Aurich:26.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Stellungnahme und Einwande gegen den Entwurf der Verordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Fehntjer Tief und Umgebung"

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Umsetzung einer Landschaftsschutzverordnung in dem beschriebenen
Gebiet, ist meiner Meinung nach nicht erforderlich. Durch die bereits beste-
henden FFH-Gebiete werden die aufgelisteten zahlreichen Tier- und Pflanzen-
arten angemessen geschiitzt und es bedarf meines Erachtens keiner weiteren
verscharften Verordnung. Es werden vor allem die Landwirte, die ohnehin
schon immer mehr Auflagen und Verordnungen (z.B. Diingeverordnung etc.)
von der Politik diktiert bekommen, in ihrer Arbeit immens eingeschrankt.

Wenn die Landwirte z.B. erst eine Genehmigung von der Naturschutzbehorde
einholen miissen, um ihre Landereien entsprechend bearbeiten zu kénnen, ist
es nur verstandlich, dass der SpaR an der Arbeit vergeht. Ich bin der Meinung,
dass die Landwirte ihr Griinland ggf. nachsdahen oder neuansahen dirfen, um
qualitativ gutes Futter fir die Tiere zu erhalten. Somit widerspreche ich dem
Verbot der Grinlanderneuerung sowie der vorgegebenen Saatmischung fir
die Uber- und Nachsaht.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erkldaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 ergdnzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmalige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfiillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MalRnahme.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinldndern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
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Auch die Einschrankung, dass in der Zeit vom 01.03. bis zum 15.06. keine ma-
schinelle Bodenbearbeitung und keine Mahd erfolgen darf, finde ich nicht
angemessen. Die Landwirte sollten weiterhin frei entscheiden kénnen, wann
sie ihre Feldbestellung sowie ihre Erntearbeiten gemaR der Wetterbedingung
ausfihren und nicht nach einem festgelegten Datum arbeiten mussen.

Mit den vorgegebenen Bedingungen der Verordnung werden nicht nur die
Landwirte, sondern alle Landbesitzer, die von dem geplanten Landschafts-
schutzgebiet betroffen sind, meiner Meinung nach besonders finanziell ge-
schadigt. Es fiihrt zu Wertverlusten der Landereien, wodurch z.B. fest einge-
plantes Einkommen (durch Verpachtung), geplante Altersvorsorgen, beste-

Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fiihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens funf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mo&hre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff héher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fir die Neuansaat.

Dieser Einwand bezieht sich auf die NSG-VO.
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hende Finanzierungen (Land als Kreditsicherheit) etc. gefahrdet werden.

Aus meiner Sicht wird aber auch der Tourismus durch die geplante Verord-
nung beeintrachtigt. Um weiterhin ein attraktives Tourismusangebot sowohl
flr die altere als auch fir die jlingere Generation anbieten zu kdnnen, sollten
Stehpaddel, Kites oder Ahnliches weiterhin erlaubt sein. Auch die bestehen-
den offentlichen Wege, die in das Naturschutzgebiet fallen, sollten weiterhin
sowohl zu Ful® als auch mit dem Fahrrad sowie fiir Reiter genutzt werden diir-
fen.

Flr die Betreiber von bestehenden Anlagen und Einrichtungen, sollte es keine
Einschrankungen bei moglichen Reparatur- und InstandsetzungsmaRnahmen
geben. Diese Arbeiten vier Wochen vorher bei der zustandigen Naturschutz-
behoérde genehmigen zu lassen, wiirde zusatzlicher Zeit- und Arbeitsaufwand
und ggf. auch finanzielle EinbuRen bedeuten. Da es i.d.R. bereits gewisse Vor-
gaben gibt, wann Instandsetzungsarbeiten bei den errichteten Anlagen erlaubt
sind, muss es hier keine verscharften Verordnungen geben.

Aus den vorgenannten Griinden halte ich die Verordnung fiir unverhaltnisma-
Rig.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. 0-137/14) zulassig.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete Straen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden dirfen. Vor allem in der Brut-, Setz- und Auf-
zuchtzeit befinden sich stérungsempfindliche Arten, insbesondere wertbe-
stimmende Vogelarten, im Gebiet. Die Einschrankung dient der Realisierung
des Schutzzweckes, namlich der Erhaltung und Entwicklung beruhigter, unge-
storter groRflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vor-
kommenden Vogelarten.

Das Befahren der Gewadsser ist gemal § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermdéglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-

behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MalRnahme.

Zur Kenntnis genommen.

74




c. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Die Verordnung greift mir, dem Schutzzweck dienend, mit unverhaltnismaRi-
ger Harte in vielfaltige Bereiche ein. Ich bin der Meinung, dass man den
Schutzzweck neu formulieren und die Verordnung liberarbeiten sollte.

Sie greift zu stark in die Rechte der Grundstiickseigentiimer und/oder Bewirt-
schafter/Nutzer ein, beeintrdchtigt den Tourismus, ignoriert den Nutzen der
Jagd/Fischerei, greift in das kommunale Selbstverwaltungsrecht und greift in
Bereiche der Sielachten ein.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensraume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung naher bestimmen, aktualisieren regelmafRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
sticksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.
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Die weitldufige, von Griinland gepragte Kulturlandschaft ist erhaltenswert. Sie
wurde in unzahligen Generationen zu dem gemacht, wie wir sie heute vorfin-
den. Das Zusammenspiel von Natur und kleinbduerlichen Strukturen hat seit
Generationen Bestand und funktioniert gut. Eine "Wiederherstellung" sehe ich
kritisch. Dass hier viele Dinge ohne groBes Zutun gut laufen, sieht man an dem
Vorkommen der in der Verordnung aufgefiihrten Tier-/und Pflanzenarten.

Die Betretungs-/Befahrungsrechte inkl des Reitens und des Befahrens der
Gewasser sollten ausgeweitet werden. Die Verordnung schildert zu Recht den
Erholungsfaktor. Die Verordnung lasst dem Biirger aber nicht allzu viele Mog-
lichkeiten diesen zu nutzen.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraRBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden dirfen, auBer es dient der rechtmaRigen Nut-
zung. Vor allem in der Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit befinden sich stérungs-
empfindliche Arten, insbesondere wertbestimmende Vogelarten, im Gebiet.
Die Einschrankung dient der Realisierung des Schutzzweckes, namlich der Er-
haltung und Entwicklung beruhigter, ungestorter grofRflachiger Brut-, Rast-
und Nahrungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Das Befahren der Gewasser ist gemall § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fiir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Grinde fiir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.
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Das Verbot, Pflanzen und Tiere durch Ladrm oder auf andere Art und Weise zu
storen, ist mir viel zu ungenau formuliert.

Das Befahren der Wasserwege ist in der Tradition der Fehnlandschaft als Kul-
turgut anzusehen.

Flr Eigentlimer und Bewirtschafter von Flachen im betroffenen Gebiet zieht
die Verordnung zudem wirtschaftliche Folgen nach sich: Einkommensverluste
aus § 13 EStG, Einnahmeverluste auch aus § 13 EStG oder § 21 EStG, Alters-
vorsorgemodelle brechen weg und sind nicht zu kompensieren.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015 -
Rs. 0-137/14) zulassig

Die Tradition und der derzeit vorkommende Tourismus auf den Wasserwegen
wird durch die LSG-VO nicht eingeschrankt.

Die aufgefiihrten Regelungen der Verordnung beeinflussen die Wirtschafts-
weise der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis gemal § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin moglich und auch notwendig.
Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse im Vorfeld
der Auslegung betrachtet und konnten durch die Abanderung der Verordnung
weitestgehend abgemildert werden.

Der Pachtwert, der hier im Rahmen der Altersvorsorge gemeint sein diirfte,
fult neben Lage, Schnitt, ErschlieBung, Boden etc. auf dessen Nutzbarkeit,
also auf der aktuell dort zu erzielenden Wertschopfung. Die gegenwartig
rechtmalig ausgelibte Nutzung wird aber durch die Schutzgebietsausweisung
nicht in erheblichem MaRe eingeschrankt. Es besteht daher objektiv kein
Grund, dass sich am wirtschaftlichen Wert der Flache und damit auch an der
zu erzielenden Pacht etwas andert.

Zur Kenntnis genommen.
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7.

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

EINWENDUNGEN gegen den Entwurf einer Verordnung iiber das Land-
schaftsschutzgebiet,Fehntjer Tief und Umgebung"

Ich habe folgende Einwendungen gegen den o. g. Entwurf einzubringen:

Die Verordnung ist ein MaBnahmenkatalog, der meines Erachtens zu stark in
die Grundrechte der Grundstiickseigentimer und/oder Bewirtschafter/Nutzer
eingreift.

Die Verordnung verkennt, dass sich das o. g. Gebiet tiber Jahrhunderte zu ei-
ner Natur-/Kultur-landschaft entwickelt hat, wie wir sie heute vorfinden. Die
offene, von Grinland gepragte Landschaft ist erhaltenswert. Sie ist touristi-
scher Faktor und wie die Verordnung in ihrer Einleitung richtigerweise be-
schreibt: ein Erholungsfaktor. Die Strukturen von kleinen bauerlichen Fami-
lienbetrieben, erholungssuchenden Einheimischen und Touristen, Jagern, Rei-
tern etc. eingebunden in die Wallhecken- und Flusslandschaft funktionieren
gut. Viele Dinge haben sich entwickelt (so z. B. der Bestand diverser Pflanzen-

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmafig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten
belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume in den
letzten 20 Jahren stark zuriickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den
hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die Meldung
des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000 gemeinschaftsrechtlich zwin-
gend.
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und Tierarten, die die Verordnung auflistet) ohne, dass es ein groRes Dazutun
brauchte. Die ansadssigen Familien sind teilweise seit Generationen an ein und
demselben Ort ansassig. Viele Bewohner empfinden eine tiefe Verbundenheit
zu diesem Gebiet. Ich denke nicht, dass dem/den Birger(-
innen)/Bewirtschafter(-inneeNutzed-innen)/Eigentiimer(innen) etc. ein derart
beeintrachtigender MalRnahmenkatalog an Verboten, Einschrankungen, Frei-
stellungen auf Antrag, Duldungen und Unterlassungen auferlegt werden soll-
te, um dem in der Verordnung verankerten Schutzzweck zu dienen. Der
Schutzzweck sollte meiner Meinung nach Uberarbeitet und weniger streng
gefasst werden.

Ich bin bestiirzt zu lesen, dass eine Verordnung derart in die Rechte der Eigen-
timer eingreift, dass diese von negativen wirtschaftlichen Folgen betroffen
sein werden: Die Flachen im geplanten LSG werden an Wert verlieren, da die
betreffenden Flachen nur noch unter verscharften Auflagen bewirtschaftet
werden dirften. Pachteinnahmen werden sinken, Verkaufserlése waren nur
noch unter (jetzigem) Wert zu erzielen (wenn lberhaupt, da das Grundstiick
far landwirtschaftliche Zwecke kaum noch wirtschaftlichen Ertrag bringen
wird), Finanzierungsliicken kdnnen entstehen. Fiir viele Personen in der Land-
wirtschaft sind die Flachenverpachtungen das Altersvorsorgemodell. Der Ein-
bruch der Einnahmen kann nicht kompensiert werden.

Berichtigt werden muss, das geplante Landschaftsschutzgebiet nicht mit der
Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete deckt. Das ist
unakzeptabel, da ohne jegliche Grundlage.

Ich rege aus o. g. Griinden eine Nachbesserung der Verordnung an.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG.

Der Verkehrswert /der Pachtwert eines Grundstilicks fuBt neben Lage, Schnitt,
ErschlieBung, Boden etc. auf dessen Nutzbarkeit, also auf der aktuell dort zu
erzielenden Wertschopfung. Die gegenwartig rechtmalig ausgelibte Flachen-
nutzung wird aber durch die Schutzgebietsausweisung nicht verhindert oder in
erheblichem Malie eingeschrankt. Es besteht daher objektiv kein Grund, dass
sich am wirtschaftlichen Wert der Flache und damit auch am zu erzielenden
Verkaufserlos bzw. an der zu erzielenden Pacht etwas andert. Es gilt ein Ver-
schlechterungsverbot seit Meldung des FFH- und/oder Vogelschutzgebietes.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verdndert und nicht verkleinert werden. Ubrige Flichen wurden
nicht hinzugefiigt.
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Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass die schiitzenswerten Arten in den letz-
ten 20 Jahren stark beeintrachtigt worden sind. Eine Unterschutzstellung mit
den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die Mel-
dung des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich
zwingend.

Zur Kenntnis genommen.
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72

Eingang LK Aurich: 12.04.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ein Teilflache von ca. 3,8 ha , der Flache _

soll als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen werden. Grundsatzlich wundert
es mich, dass eben nur ein Teil des Flurstlickes davon betroffen sein soll. Ich
verlange von daher auch die komplette Herausnahme der Flache aus dem LSG.

Des weiteren soll auch ein 10 m breiter Streifen meines Eigentums und weite-
rer Pachtflichen entlang des Fehntjer Tiefs mit fast 1.000 m Lange unter
Schutz gestellt werden.

Zur Kenntnis genommen.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erkldaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 ergdnzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfiillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Mafnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
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Mein Betriebsstandort liegt damit auch in der 500 m breiten Pufferzone. Ich
beflirchte dadurch Probleme in der weiteren Betriebsentwicklung, auch fiir
meine Nachfolger.

schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fiir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck und die Bestim-
mung des Gewasserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1 und Abs. 2
WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird in der
sensiblen gewadssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende 6ko-
logische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Eintra-
gen geschiitzt. Das Bundesrecht ergdnzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewasser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

In der LSG-VO ist keine Pufferzone festgelegt worden.

Unabhangig davon sind gemaR § 33 BNatSchG alle Verdnderungen und St6-
rungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes
in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteile fihren kdnnen, unzuldssig. Dies gilt auch fir MaRnahmen, die von
aullen in das Gebiet hinein wirken kénnen. Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatricht-
linie ist dies bei einer Priifung der Vertraglichkeit eines Planes oder Projektes
einzuschlieBen (siehe Schlussantrag Generalanwaltin 7.8.2018 in der Rs. C-
461/17).
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Mir ist wichtig, dass die Nachsaat der Flachen mit einem Striegel weiterhin
erlaubt bleibt, mit einer Saatgut—Mlischung meiner Wahl und das eine Neu-
ansaat mit Griinlandumbruch weiterhin erlaubt bleibt.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Grilinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinldndern
mit nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fliihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Verdanderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, bliihende Krauter sind fiir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense), Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei lang-
jahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hdher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat. Im Ub-
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Der Gewasserrandstreifen der zweiten Ordnung solle auch analog zur neuen
DVO von 5 auf 1m bleiben.

rigen ist die Art und Weise der Nachsaat in der geplanten LSG-VO nicht gere-
gelt.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemdRf § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersadchsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fiir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck und die Bestim-
mung des Gewasserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1 und Abs. 2
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Gegen den genannten Entwurf der Verordnung Uber das Landschaftsschutz-
gebiet erhebe ich die weiteren folgenden Einwendungen:

Allgemeines

Der Verordnungsgeber verkennt, dass die Arbeitshilfe des NLWKN zur Siche-
rung von Natura 2000-Gebieten (201 8-02-20_Muster—VO_4_aktualisiert.pdf)
flr Naturschutzgebiete angefertigt wurde und im Rahmen von Landschafts-
schutzgebieten einen unverhéaltnismaRig hohen Schutzmalistab statuiert. In
LSGVOen sind diese stets an den besonderen Schutzzweck anzukniipfen. Dem
wird es nicht gerecht, wenn die fir NSGVOen konzipierten

SchutzmaRnahmen des Ministeriums entsprechend angewandt werden bezie-
hungsweise aus der Muster-VO tGibernommen werden.

Samtliche Regelungen missen sich am Verschlechterungsverbot messen las-
sen. Der Malstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrachti-
gung vorliegt, verlangt nach einer AusgangsgroéRe: Plane, Projekte und Vorha-
ben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL an-
geordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach Gberwiegender Ansicht
der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem Schutzgebiet umfassten

WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird in der
sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende 6ko-
logische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Eintra-
gen geschiitzt. Das Bundesrecht ergdnzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewdsserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewasserrandstreifen sorgt daflir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Arbeitshilfe kann auch fur die LSG-VO als Orientierungshilfe/Grundlage
dienen. Die Regelungen des LSG-VO leiten sich aus dem Schutzzweck, mit re-
pressiven und praventiven Verboten ab.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und V-RL etablieren lediglich Min-
deststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strengere
SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abgese-
hen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten
des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und Mal-
nahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
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Lebensrdaume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden.
Gem. Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet namlich erst ab dem Zeitpunkt ge-
schiitzt, in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
aufgenommen worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich
ungiinstig auf die Lebensrume auswirken kénnen, von vornherein vom Ver-
schlechterungsverbot nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des
Gebiets bestehenden Vorhaben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfol-
gend ausgewiesenen Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszu-
stand der Lebensraume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575, 577). Sie sind
daher in der Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung
entsprechend berlicksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v. 30.10.2007 — 8 A
06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 — 9 B 28/08; VGH
Minchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum bestatigt durch
BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/1 4). Der MaRstab fir die Beurteilung
der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zunachst nach einer
AusgangsgroRe. Fraglich ist ndamlich, ob der naturschutzrechtliche , ldealzu-
stand” die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits ein vorgefundener Zustand
(Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem ausgehen mus-
sen: Die Vorhaben, MaRnahmen und Veranderungen sind Erscheinungsfor-
men des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechtungsverbots. Letzte-
res dient nach Gberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in wel-
chem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensraume im Zeitpunkt der
Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gel/ermann, Natura 2000-
Europisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik
Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastungen,
die sich ungtlinstig auf die Lebensrume auswirken, von vornherein vom Ver-
schlechterungsverbot nicht erfasst (Gel/ermann, Natura 2000-Europisches
Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, 2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFHRL neben
dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden des
Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht um eine
optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591, 596).

Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFHRL entsprochen wird.
§ 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm auch
gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstellung,
dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten
dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des Zu-
standes verhindern dirfte, findet in den einschldagigen Rechtsnormen keinen
Rickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.
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In Anbetracht des konservierenden Charakters miissen aber alle MalRnahmen
der Bewirtschaftung zulassig bleiben, die zum Zeitpunkt der Unterschutzstel-
lung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu gefiihrt haben, die
Schutzbediirftigkeit und die Schutzwurdigkeit in Frage zu stellen. Es geht da-
rum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab fiir die Einschrankungen
der Zustand der Ausgangsgrofie ist, der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung
herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu begrenzen,
die Gber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot fiihren kénnen. Das gefundene Resultat entspricht
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ffe —
BAB Waldkappel, erster Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Ge-
richt festgestellt, eine ihn betreffende SchadensvermeidungsmalRnahme sei
rechtlich zuldssig, wenn nach Durchflihrung der MaBnahme mindestens der
gleiche (oder bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

Die Flache des geplanten Landschaftsschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Fliche der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl. Uber-
sichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-Gebiet
ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo diese im Hin-
blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig

und schutzbediirftig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht darge-
legt.

Der Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen und

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, nicht der hier vorgenommenen Uberfiihrung in nationales Recht.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse , Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (VO7). Es erfolgte zudem eine Erweiterung durch die
Aufnahme von Flachen des bestehenden, bereits 1966 verordnetem LSG
,Boekzeteler Meer und Umgebung” sowie im Bereich der Deichriickverlegung
am Bagbander Tief sowie weiterer kleiner Flachen.

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MalRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz zu-
standige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder im
Geldnde erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig darf
das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer von
50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Die weiteren Flachen wur-
den mit einbezogen, da sie z.B. zur Erreichung bzw. Erhaltung eines glinstigen
Erhaltungszustandes erforderlich sind und die Voraussetzungen des § 26
BNatSchaG erfiillt sind.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
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die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Biotopkar-
tierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung erfolgte im
Jahr 2002. In der Begriindung wird sich auf keine aktuellere Erfassung bezo-
gen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und

Nachkartierung jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutz-
stellung mehr als sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddatenbogen er-
folgt. Dies folgt aus den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen
Rechtsprechung (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL; VGH Kassel, B. v.
02.01.2009 — 11 B 368/08.T —juris, Rn. 398).

schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren aus-
gerichtet. Dies entspricht § 23 Abs. 1 BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die
gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten belegen ohne Zweifel, dass
vorkommende Arten und Lebensrdaume in den letzten 20 Jahren stark zuriick-
gegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den hier vorliegenden Einschran-
kungen ist unumganglich und durch die Meldung des Gebietes als Teil des
Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes , Fehntjer Tief und Umgebung” erfolg-
te im Januar 2001, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktualisiert.
Das Vogelschutzgebiet , Fehntjer Tief' wurde im Dezember 1999 gemeldet,
wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die Datenla-
ge in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewasser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium)
untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994 (bis auf
2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
schrift, die nur flr FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
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Schutzzweck - § 3

Einwendung:

Der besondere Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 2 sollte sich auf folgende Punkte
beschranken:

- Die Erhaltung und Entwicklung der weitldufigen, offenen, von Griinland ge-
pragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten.

- Die Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Gewadsser als
Lebensraum fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

- Die Erhaltung und Entwicklung beruhigter, ungestorter groRflachiger Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Lebensrdumen und Habit-
tatstrukturen wild lebender Tier- und Pflanzenarten, soweit sie europaisch
geschiitzt sind und in signifikantem Umfang im Gebiet vorkommen.

Einwendung:
Absatz 4 sollte von einer ,Kann“ in eine ,Soll“-Bestimmung umgewandelt
werden.

zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitdt bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein LSG auch um der ,Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maRigeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitat der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieRlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensrdaume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission Uber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdRe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z.B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustdandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
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Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen soll aufbauend auf
die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstiitzt werden.

Verbote - § 4 Abs. 1

Einwendung:
Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind auszuweiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 2
LSG-VO-E)

Einwendung:

Es muss zumindest ausnahmsweise und im Rahmen einer Bewirtschaftung
nach § 5 BNatSchG moglich sein, den Pudde-, Hamm, Kielweg in der Zeit vom
15.03. bis zum 15.07. eines jeden Jahres zu betreten, zu befahren oder auf
sonstige Art und Weise aufzusuchen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO-E).

Einwendung:

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu ungenau. Zudem wird vorgeschlagen, auf die
Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Regelun-
gen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt.

Begriindung:

Ausweislich der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S. 5) bezweckt die
Regelung insbesondere, einer Beunruhigung wild lebender Tiere vorzubeugen.
Die Regelung lehnt sich an § 39 Abs. 1 BNatSchG an, geht jedoch Uber diesen
hinaus. Abgesehen davon, dass § 39 BNatSchG bereits hinreichenden Schutz
fir wild lebende Tiere und Pflanzen bietet und es einer darlber hinausrei-
chenden Regelung nicht bedarf, ist der weiter reichende Teil auch zu unbe-

geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraRen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden dirfen, auBer es dient der rechtmaRigen Nut-
zung und die in § 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO genannten Straf3en.

Diese Einwendung betrifft das Hoheitsgebiet des Landkreises Leer und wird
durch die geplante Verordnung des Landkreises Aurich nicht berihrt.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.
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stimmt. Denn es wird fiir den Normadressaten nicht hinreichend deutlich um-
grenzbar, ab wann wild lebende Tiere durch Larm gestort sind. Diese unbe-
stimmte Formulierung kann in dieser Form zu uferlosen Beschrankungen fiih-
ren. Verwiesen sei hier auf die zahlreichen Gerauschquellen, die der Fremden-
verkehr als Teil der Gebietsnutzung im offentlichen Interesse bietet, etwa
durch Besucher mit ihren Kindern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen
oder auch nur Pilzsucher im Wald (vgl. § 39 Abs. 3 BNatSchG). Unklar bleibt
ebenso, was ,auf andere Weise” bedeutet. Es wird daher vorgeschlagen, auf
die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Re-
gelungen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt. Tiere sind hinsichtlich ihrer
Larmempfindlichkeit vielfach sensibler als der Mensch, sodass auch insofern
die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG hinreichend Schutz bietet.

Einwendung:

Es muss zuldssig sein, Pflanzstrukturen zu verdndern, wenn diese nicht land-
schaftspragend sind und keine Beeintrachtigung wertbestimmender Tier- und
Pflanzenarten zu befiirchten ist (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 LSG-VO-E).

Begriindung:

Auch wenn man etwa eine Beeintrachtigung seltener Tier- und Pflanzenarten
im Einzelfall annehmen mag, so ist damit noch keine Aussage dariiber getrof-
fen, ob in Hinblick auf die besondere Bedeutung einer natur- und landschafts-
vertraglichen Land- und Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG) eine Entnahme
jedenfalls im Einzelfall zuzulassen ist. Daher wirden auch diese Erwadgungen
jedenfalls den Zustimmungsvorbehalt nicht rechtfertigen. Dies gilt umso mehr
vor dem Hintergrund, dass das der Zustimmungsvorbehalt nach dem Verord-
nungstext gerade nicht auf wertgebende Lebensraumtypen oder besonders
geschitzte Arten beschradnkt ist, sondern unter anderem auf alle im Verord-
nungsgebiet vorzufindenden Hecken, Baumreihen und Feldgehdlze Anwen-
dung finden soll.

Selbst wenn der Verordnungsgeber zudem moglicherweise davon ausgeht,
Pflanzen vor der Beeintrachtigung oder Zerstérung durch Laien schiitzen zu

Die Aufnahme des Verbotes in die Verordnung stellt sicher, dass in einem
dadurch notwendig werdenden Ausnahmeverfahren der Schutzzweck des LSG
beachtet wird. Dieser wiirde bei einem Verfahren gem. § 39 BNatSchG keine
Beriicksichtigung finden. Zuldssig sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 15 LSG-VO MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des Gebietes mit vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehorde. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ist gemal § 7
Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO ebenfalls moglich.
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miissen, so konnte dieser an sich nicht zu beanstandende Begriindungsansatz
jedoch nicht verfangen, wo es um Eingriffe der Grundeigentiimer und Nut-
zungsberechtigten und ihr fachlich geschultes Personal geht. Denn diese sind
dartber im Bilde, welche Arten besonders schiitzenswert sind, so dass die
Regelung unter diesem Blickwinkel nicht gerechtfertigt ist.

Das Verbot ist daher zumindest auf diejenigen Pflanzen zu beschranken, bei
denen der Schutz der vorkommenden LRT oder Arten es erfordert. Zudem ist
auch fiur diese ein Anspruch der Eigentiimer und Nutzungsberechtigten auf
Ausnahmeerteilung im Einzelfall vorzusehen.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1
BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz von Tier- und Pflanzenar-
ten bereits enthalt.

Einwendung:

Drohnenfliige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehorde erlaubt sein (§
4 Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E); die Anzeigepflicht bei den Freistellungen (§ 7 Abs. 2
Nr. 7 LSG-VO) ist nicht praktikabel und

zudem ist die Freistellung zu eng gefasst;

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europaische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkorper verursachen unab-
héngig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwandige Begehung der be-
troffenen Schlage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
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Einwendung:
Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfille zu lagern, aufzu-
schitten oder einzubringen (§ 4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E)

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natiirliche nichtgefahrliche forstwirt-
schaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natiirliche nicht gefahrliche
Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung als Diinger
oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatschlich geeignet
sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen.

Dem Verbot sind daher natirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und
Forstwirtschaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Dariiber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustandige Naturschutzbehorde in Einzelfdllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Dartiber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MaRRnahme. Die Anzeige kann sowohl miindlich als auch schriftlich erfol-
gen und stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung dar.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfdllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfillen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Als landwirtschaftliche Abfdlle werden Ausschiisse aus dem Pflanzenbau oder
Tierhaltung landwirtschaftlicher Betriebe bezeichnet. Dazu gehoren z.B. Mate-
rialien aus dem Pflanzenbau, wie Biomasse aus Zweit- oder Drittkulturen, Ern-
tertickstande und Ernteausschuss, Einstreu oder Futtermittel. Die Verwertung
von Abfillen aus der Landwirtschaft sind z.B. im Kreislaufwirtschaftsgesetz
geregelt. Die meisten Materialien konnen auf dem Hof kompostiert und dann
Uber als Diinger ausgebracht werden. Dies wird durch die Verordnung nicht
eingeschrankt. Eingeschrankt wird eine direkte Austragung auf die Flache. Dies
ist i.d.R. nur bei Ackerflachen sinnvoll, da das Material untergearbeitet werden
kann. Ackerflichen kommen im Gebiet allerdings nur auf sehr wenigen Fla-
chen vor (im NSG LK Leer nur auf 2 Flachen).

Forstwirtschaftliche Abfalle sind im Regelfall Holzabfélle, z.B. aus naturbelas-
senem Holz, Rest- oder Altholz. Holzabfille konnen zur Energieverwertung
sinnvoll verbrannt werden. Im Landschaftsschutzgebiet /NSG kommen Ge-
holzbestande nur in sehr geringem Umfang vor. Werden diese geschreddert,
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Einwendung:
Es muss erlaubt sein, Weihnachtsbaum- Schmuckreisigkulturen und Kurzum-
triebsplantagen anzulegen (§ 4 Abs. 1 Nr. 10 LSG-VO-E)

Begriindung:
Das Verbot ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestalten.

Einwendung:

Nadelhdlzer und andere gebietsfremde oder invasive Pflanzen einzubringen
sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zumindest fiir die
ordnungsgemalen Land- und

Forstwirtschaft, moglich bleiben (§

4 Abs. 1 Nr. 11 LSG-VO-E).

Begriindung:

Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser Regelungen in
Hinblick auf die unaufhaltsamen Klimaveranderungen. Die Waldumbaube-
schrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erheblichem Male nega-

so kénnen sie im Gebiet verbleiben. In gréBerem Umfang wiirden sie zur An-
reicherung von Nahrstoffen fihren und wéaren daher andersweitig zu entsor-
gen.

Die direkte Lagerung von land- und forstwirtschaftlichen Abfallen flhrt zur
lokalen Anreicherung von Nahrstoffen, welche die Pflanzenzusammensetzung
verandern kann. Das Verbot bleibt bestehen.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgeholze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG- VO zu stellen. Danach kann die zustdandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemall § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestdnde nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG-VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs. 1 LSG-VO in Einzelfadllen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu bericksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

GemaR § 40a BNatSchG sind die zustdndigen Behorden verpflichtet MaRnah-
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tiv beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem damit verbunde-
nen Eschen- und Buchensterben ist eine gewisse genetische Flexibilitat erfor-
derlich. Es ist abzusehen, dass sich diese und andere Laubbdaume nicht mehr
positiv entwickeln kdnnen. Die positive 6kologische Entwicklung der Waldfla-
chen in dem Schutzgebiet setzen daher weiterhin eine 6konomische Nutzung
voraus. Um angemessen auf die Klimaanderungen reagieren zu kénnen, ist es
zwingend erforderlich, dass in die Verordnung eine Offnungsklausel aufge-
nommen wird, die eine Beimischung nicht-lebensraumtypischer Baumarten
zuldsst.

Einwendung:

Die Befahrung der Gewdsser muss unter Wirdigung des Verschlechterungs-
verbots moglich sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E). Die Aufweichungen in den
Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E) sind zu eng gefasst.

Einwendung:

Die Errichtung von Anlagen aller Art, gerade wenn hierfiir keine Genehmigung
erforderlich ist, muss erlaubt sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 18 LGSVO-E). Zumindest muss
diese Regelung im Erlaubnisvorbehalt verankert werden.

Begriindung:

Das Bauverbot diirfte in dieser Form rechtswidrig sein. Denn ein solches Ver-
bot findet keine Stiitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch nationale
Vorgaben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Ein generel-
les Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet setzt danach voraus, dass
aufgrund der Eigenart der Landschaft jeder Bau unabhdngig von Zweck, Um-
fang und Gestaltung den Gebietscharakter schlechthin verdandern oder dem
besonderen Schutzzweck der Verordnung generell zuwiderlauft (OVG Liine-
burg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 — juris, Rn. 45 f.; Albrecht, in BeckOK

men zu treffen, die eine Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu
verhindern oder zu minimieren.

Die Forstwirtschaft ist von der Verordnung nicht betroffen.

Das Befahren der Gewadsser ist gemalR § 4 Abs. 1 Nr. 17 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, Oldersumer Sieltief und Rorichumer Tief . Ein Verbot besteht nur fir
Stehpaddel, Kites und Wasserfahrzeuge, an denen Unterwassertragflachen
montiert sind. Die naturschutzfachlichen Griinde fiir die Beschrankungen sind
der Begriindung zur LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst dem Biirger
die Moglichkeit zur Erholungsnutzung.

Mit der Errichtung von Anlagen aller Art kdnnen Beeintrachtigungen entste-
hen, die dem Schutzzweck entgegenstehen. So kdnnen sensible Rast- und
Brutplatze, typische Landschaftsteile und Pflanzenarten betroffen sein. Sie
stellen eine Veranderung des betroffen Landschaftsraumes dar. Sie werden
visuell als Fremdkorper wahrgenommen und fungieren als Storungspotential.
Dies gilt gerade auch fiir Anlagen, fir die keine Genehmigung erforderlich ist,
wie Schilder oder Tafeln. Diese MaRnahmen stellen Projekte dar.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Pldane und Projekte, die einer behdordlichen
Entscheidung oder einer Anzeige bedirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Priifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
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Umweltrecht Giesberts/Reinhardt, 50. Edition 2019, § 26 BNatSchG Rn. 27).
Als denkbare Landschaft, in der jeder Bau dem

Schutzzweck zuwiderldauft und in der deshalb ein absolutes Bauverbot zuldssig
ware, nannte das Bundesverwaltungsgericht — im U. v. 12.07.1956 — | C 91
.54 — juris, Rn. 10 — eine Dilinenlandschaft am Meeresstrand”. Damit ein
Verbot baulicher Anlagen aller Art zuldssig ist, muss vielmehr feststehen, dass
diese gerade in jedem Bereich des unter Schutz gestellten Gebiets” den Ge-
bietscharakter schlechthin verdandert (OVG Liineburg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN
41/01 — juris, Rn. 47; OVG Luneburg U. v. 04.12.2018 — 4 KN 77/16 — juris,
Rn. 102). Vor allem bei sehr groen Landschaftsschutzgebieten kann dies
zweifelhaft sein. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg hat dazu sogar in sei-
nem Leitsatz— im U. v. 24.08.2001 — 8 KN

41/01 — juris — erklart:

»Ein repressives Verbot, bauliche Anlagen aller Art zu errichten, ist in Land-
schaftsschutzgebieten, die bebaute Grundstiicke und Siedlungen umfassen, in
der Regel unzuldssig.”

Das Verbot ist daher zumindest abzuschwachen und mit einem entsprechen-
den Erlaubnisvorbehalt zu versehen.

Einschréinkungen der Landwirtschaft - § 4 Abs. 2, 3
Einwendung:
Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 2 Nr. 2

LSG-VO-E)

Begriindung:
Wir benotigen eine ordentliche Grasnarbe zur Fiitterung unserer Kiihe.

lig berihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitspriifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustdndige Naturschutzbehdrde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Es dlrfen repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen wer-
den, wenn von vornherein feststeht, dass die verbotenen MalRnahmen den
Charakter des unter Schutz gestellten Gebietes schlechthin (d. h. ungeachtet
ihrer Art, Zweckbestimmung, Gestaltung und GréRe sowie ihres Standortes)
verandern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen. Dies
ist hier der Fall, da der Gebietscharakter oder die Schutzglter des Gebietes
beeintrachtigt werden

Der ,Gebietscharakter” besteht hierbei aus den Gesamteigenschaften und
dem Gesamteindruck des LSG, also die natlirlichen Eigenarten des gesamten
Landschaftsensembles. Diesen Gebietscharakter verdandern alle Handlungen,
die negative Auswirkungen auf die Gesamteigenschaften und den Gesamtein-
druck des Gebietes haben und dadurch den Gesamtwert fiir den Landschafts-
schutz herabmindern.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbrter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
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Einwendung:
Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 LSG-VO-E)

Begriindung:

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anldsslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Mauseschaden
im Frihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung tiberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-
scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz
ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten geférdert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschitzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,
die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
grofRflachig vernichteten Grasbestianden die Nachsaat mit der geringstmogli-
chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist fiir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelmaRige Griinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fiihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf

97




Einwendung:
Das Liegenlassen von Mahgut (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO-E) muss moglich sein.

Begriindung:

Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich, um bei ungiinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden.

Einwendung:
Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3 LSGVO-E recht-
fertigen sich nicht.

Begriindung:

insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense), Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei lang-
jahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemadl § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdnderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unglinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut ab-
zufahren. Bei offensichtlicher Unméoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extre-
mer Witterungseinfllisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen
verbleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen
Grundsatz berticksichtigen. Nach der Beweidung (iberstiandige Futterreste
auszumahen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Pra-
Xis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
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Die Regelungen sind zu streichen. Die Thematik der Gewasserabstdande ist
schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt und die erneute und
erweiterte Regulierung daher (berfllssig. Zudem ist durch die gesetzlich vor-
gesehenen MalRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGBNatSchG der Gelegeschutz
sichergestellt. Damit ist ein VerstoR gegen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestiande ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht dargestellt, warum das
Fachrecht, das bei der ordnungsgemaflen Landwirtschaft zu beachten ist, im
Hinblick auf die naturschutzrechtlichen Belange defizitar sein soll.

Im Einzelnen:

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewasserabstande bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,
die Uber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schliissig dargelegt. Die in der Begrindung aufgeflihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heillt es in der Ausarbeitung: ,his paper aggregated many of these results and
performed a metaanalysis to quantify the relationships between pollutant
removal efficacy and buffer width, buffer slope, soil type,

and vegetation type.” Die Klima- und Bodenverhaltnisse in Kalifornien sind mit
denen am Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangnei-
gung zum Gewasser ist ebenfalls nicht zu bericksichtigen. Zudem haben wir es
hier ausschliefRlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
ist nach den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten
auf Grinland verboten. Sedimenteintrage sind auf Griinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewasserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflichenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewasser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich gréRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der liberwiegend angrenzen-
den intensiven Griinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im

Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Mafnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewdsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck und die Bestim-
mung des Gewasserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1 und Abs. 2
WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird in der
sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende 6ko-
logische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Eintra-
gen geschiitzt. Das Bundesrecht ergdnzende Verbote der Verwendung von
Diingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewadasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Wirkung von Gewasserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
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atlantischen Klima, des ebenen Geldandes und der inzwischen mehrfach novel-
lierten Dlingeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewaésser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als Gbererfillt haben. ErfahrungsgemaR wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entziige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitidt. N-min-Untersuchungen in
den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei steigen-
den Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielsweise
Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAWA/Dr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich
der Speicherkapazitdt von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhdngig von der Dingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAASS et al.1991). Da der Eintrag Uber diffuse Quellen und nicht der di-
rekte Eintrag als Hauptursache fiir die Gewassergefahrdung gilt, stiinde die
Schutzwirkung ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewdasserrand-
streifen in keinem Verhaltnis zu ihren Nachteilen fir Bewirtschafter und Ei-
gentlimer. Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus
2011 scheidet zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingever-
ordnung zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum
Gewasserschutz. Damit nicht genug, hat der niedersachsische Landtag am 10.
November 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewadsserab-
stand zugestimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskam-
mer, Landwirtschaft und Naturschutzverbdanden ausgehandelt wurde. Es ware
ein fatales Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung
hoher gewichtet wiirden als ein historisch einmaliger politischer Beschluss auf

raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abb. von Zhang et. al.
wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und Abbil-
dung sind der ,Allianz fiir Gewasserschutz: Empfehlungen fiir die Einrichtung
von breiten Gewdsserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Holstein in
Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“ entnom-
men. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsatzliche Prinzipien darge-
stellt.

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhdngigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Grinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen hoheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Griinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/| bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-
ser erfolgt. Es ist in dem Bericht auRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaRnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
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Landesebene. Umweltminister Olaf Lies und Frau Alexandra Stiick, Leiterin des
Referats 27 Natura 2000, haben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit
dem Ortsrat Simonswolde ausdricklich bestatigt, dass es sich bei den Voll-
zugshinweisen des NLWKN um unverbindliche Hilfestellungen handelt.

Das Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die
fiir das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum ,Nieder-
sachsischen Weg“ bezieht sich ausdricklich in erster Linie auf Griinland, Natu-
ra 2000 und gewasserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zuge-
schnitten auf diese Gebietskulisse.

Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaf-
tung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlechterungsverbot verstof3t, da
schlieBlich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung die LRT entstanden sind.

Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungsgebenden Landkreise die An-
forderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 beachtet haben.

raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung benétigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch iberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaligen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Riickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdande auch heute noch vorhanden.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heil3t es, dass die getroffenen MaRRnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der LSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fiur Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fir MaRnahmen und geeignete Instrumente fir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt. Weitergehende Regelungen
Uber Bewirtschaftungsabstiande zu Gewadssern in einer Schutzgebietsverord-
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Regelung in § 4 Abs. 5

Einwendung:

Absatz 5 ist wie folgt umzuformulieren: , Die zustdndige Naturschutzbehorde
kann einer von den Verboten des § 4 Abs. 2 und 3 abweichenden Flachenbe-
wirtschaftung zustimmen, soweit dies dem Schutzzweck nicht entgegensteht.”

Begriindung:
Diese Sprachregelung wurde am 08.07.2020 im Gesprach mit dem Landkreis
Leer abgestimmt.

Erlaubnisvorbehalte - § 5

Einwendung:

Die Instandhaltung, Instandsetzung und der Ausbau vorhandener, dem o6ffent-
lichen Verkehr gewidmeten StraBen und Wege muss ohne Erlaubnisvorbehalt
und allein mit einem Anzeigevorbehalt moglich sein (Nr. 1).

Einwendung:

Die Veranderung von Gewassern im Zusammenhang mit der ordnungsgema-
Ren Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft muss ohne Erlaubnisvorbehalt mog-
lich bleiben (Nr. 2)

Ordnungsgemdifle fischereiliche Nutzung - § 6 Abs. 1 Nr. 7

Einwendung:
Die Einschrankungen der ordnungsgemaRen Fischerei rechtfertigen sich nicht.

Begriindung:

Weder nach europarechtlichen Vorgaben noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die Gber das BFischG
hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die

nung stehen Regelungen zum , Niedersachsische Weg" nicht entgegen.

Als Ergebnis des Gespraches am 08.07.2020 wurde der Begriff , naturschutz-
fachliche Notwendigkeit” gestrichen. Die Regelung wurde im Verordnungs-
entwurf entsprechend angepasst.

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MalRnahme.

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der MaBnahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niedersdchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natlirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
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Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40a, 40e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstlitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wirde. Gemall § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundsatzlich unberiihrt.

Jagd, Jagdschutz - § 6 Abs. 1 Nr. 8

Einwendung:
Die Einschrankungen der ordnungsgemaRen Jagdausiibung rechtfertigen sich
nicht.

Begriindung:

Die Vorgaben sind die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und ge-
hen teilweise sogar erheblich dariiber hinaus. Diese hat aber keinerlei rechtli-
che Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Uber das BlagdG hinaus die ordnungsgemafRe Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Reueln des Jagdrechts grundsatzlich unberthrt. Insoweit ist festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 16, 17) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Ausiibung der Jagd betont.
Nach dem niedersachsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gem. RdErl. d.
ML k. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200 - (Nds. MBI. 2012

wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Riicksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewéssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prdasenz storungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kénnen nach Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde umgesetzt werden.

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niedersachsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natlirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Ricksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewaéssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prdsenz storungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kénnen nach Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde umgesetzt werden.

103




Nr. 29, S. 662), gedandert durch Gem. RdErl. d. ML k. d. MU v. 20.1 1 201 7 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200 - (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heil3t
es in Punkt 1.5:

Allein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Beschran-
kung der Jagd aus. Vielmehr ist fir solche Gebiete zu prifen, ob der Schutz-
zweck jagdliche Einschrankungen u.a. zu Kirrungen, Wildackern und zum
Schutz besonders stéranfalliger Tierarten erfordert.”

Dass eine solche einzelfallbezogene Priifung hier erfolgte, geht aus dem LSG-
VO-E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heiRRt es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdriicklich: ,Jagdrecht und Jagdausiibungs-
recht genielRen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwagen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdausiibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzliche flachendeckenden Jagdausiibung, einer
nachhaltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbe-
standes sowie der Wildschadensverhiitung.”

Die ordnungsgemalle Auslibung der Jagd ist nach der LSG-VO, unter Beach-
tung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht tGber die Kernfunktion gemaR
§ 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehdérden durch Verordnung die Jagdausiibung in
Schutzgebieten gemaR deren Schutzzweck fir bestimmte Zeitrdume be-
schranken oder teilweise verbieten konnen. Im Schutzgebiet kann das
Jagdausiibungsrecht unter Bericksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes insoweit eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutz-
zweckes erforderlich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und Um-
gebung Sud“ wird in ihrer Kernfunktion nicht eingeschrankt. Bestimmte Mal3-
nahmen, die den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten Tierarten Vorteile
bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde
umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestatten, da die Umwandlung von Griinland
in Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Griinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Grinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fiir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterplatzen auBerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensrdaume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterpldtze konnen Storungen sensibler Arten und Vegeta-
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Anordnungsbefugnis - § 9

Einwendung:

Die Wiederherstellung des bisherigen Zustands kann nur angeordnet werden,
wenn gegen die Verbote des § 3 verstoRen oder keine Erlaubnis nach § 3 ein-
geholt und die Natur oder Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder
verandert worden sind. Das alleinige Einwirken auf die Natur kann dafir nicht
ausreichen.

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmafSnahmen - § 10 Abs. 1

Einwendung:

Diese generalklauselartige Formulierung nimmt die gem. § 32 Abs. 5 BNatSchG
erst im Managementplan zu treffenden MaBnahmen vorweg und wirkt fak-
tisch als ,, Erméachtigungsgesetz”, das Eigentimer und Nutzer zur vorauseilen-
den Duldung von kiinftig zu treffenden Ideen und Vorschlagen zwingt, deren
Auswirkungen noch gar nicht abzusehen sind. Hier ist stattdessen auf den

tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. An dieser Stelle wird auf §
8 LSG-VO hingewiesen

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Geholzbestande Habitate fir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet fir bodenbritende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Prifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehoérden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europadischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
Malnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
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Managementplan zu verweisen und falls notig, das Procedere im Einzelnen zu
beschreiben (Nr. 1).

Einwendung:
Gelege- und Kikenschutz ist inzwischen umfassend in § 42 Abs. 4 a Nr. 5
NAGBNatSchG geregelt (Nr. 2).

Umsetzung von Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafinahmen - § 11 Abs.
2

Einwendung:

Hinsichtlich der Wiederherstellung geben wir zu bedenken, dass zunachst die
Angaben in den Standarddatenbdgen das MaR aller Dinge sind. Es kann dabei
nicht darum gehen, prahistorische Zustande wiederherzustellen, wie es bei-
spielsweise derzeit seitens des NLWKN mit auen- und dstuartypischen Lebens-
raumen an der Ems versucht wird. Auch hier gilt es, zunachst aufbauend auf
prioritdren Arten und bewahrten Konzepten wie dem Gelegeschutz MaRnah-
men zu entwickeln, die dort ansetzen, wo tatsachlich Arten und LRT vorhan-
den sind.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015 —
Rs. C-137/14) zulassig.

auf diejenigen, die die Nutzung des Grundstilicks nicht unzumutbar beein-
trachtigen.

Die Durchfiihrung des Kiiken- und Gelegeschutzes ist nicht im NAGBNatSchG
geregelt. Es findet sich lediglich eine Entschadigungsregelung fiir den Fall,
wenn die zustdndige Naturschutzbehoérde eine Anordnung trifft, dass die be-
treffenden Flachen, auch auBerhalb eines Naturschutzgebietes, zum Schutz
der Gelege erst spater befahren werden dirfen.

§ 26 BNatSchG lasst keinen Zweifel daran, dass das LSG zur Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, einschlieRlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebens-
raumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten ausgewiesen ist.
Die Angaben des Standarddatenbogens sind daher, genauso wie Vorgaben des
Landes aus dem Netzzusammenhang zu berticksichtigen. Es ist dabei nicht
entscheidend, ob die malRRgeblichen Schutzgiiter im Gebiet noch vorkommen.

Zur Kenntnis genommen.
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s. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir als Landhandel fiir die Landwirtschaft unterstiitzen landwirtschaftliche
Betriebe die Ihre Flachen ordentlich und nach guter fachlicher Praxis bewirt-
schaften.

Die in diesem derzeitigen Wandel stark wachsenden Idw. Betriebe sind fiir uns
wichtige Handelspartner.

Alle MaBnahmen die zu einer Einschrankung der Bewirtschaftung der Flachen
in dem geplanten Landschaftsschutzgebiet fiihren, werden friiher oder spater
zu einer Herausforderung fur die betroffenen Idw. Betriebe und auch fir unser
Unternehmen.

Als Beispiel moéchten wir auf §4 Verbote eingehen:

*Ein Verbot der Griinlandneuansaat fiihrt zu einer Qualitativen und Quantita-
tiven Verschlechterung des Grundfutters

eDie Grasermischungen zur Nachsaat miissen fir Energie- und Eiweildreiche
Graser und Grasnarben geeignet sein um Grundfutterqualitdt erzeugen zu
kénnen

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelmaRige Griinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinldndern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, flihrt zudem zu einer verstarkten
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eDas Liegenlassen von Mahgut kann auf Grund der Witterungsbedingungen
vereinzelt nicht vermieden werden, da die Zerstétung der Bodenstruktur bei
Nadsse mehr Schaden verursacht als das liegengelassene Mahgut

Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Verdanderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krauteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense), Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei lang-
jahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemad § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Veranderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unglnstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmaglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinfliisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.
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eZunehmende Gewasserabstdnde sind unndétig, da zum 1. der Gewasserab-
stand bereits in der Dilingeverordnung geregelt ist und zum 2. kein Ab-
schwemmen von Diinger auf Griinland zu erwarten ist.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewdsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck und die Bestim-
mung des Gewasserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1 und Abs. 2
WHG. Mit dieser Regelung wird in der sensiblen gewassernahen Zone eine
dem Schutz der Gewasser dienende 6kologische MaRnahme unmittelbar vor-
gegeben sowie das Gewasser vor Eintragen geschiitzt. Das Bundesrecht ergan-
zende Verbote der Verwendung von Dingemitteln tragt der Zweckbestim-
mungen des Gewasserrandstreifens— Verbesserung der 6kologischen Funktion
oberirdischer Gewadsser, Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quel-
len und Sicherung des Wasserabflusses —Rechnung.
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Des Weiteren sind wir der Meinung das es keinen Sinn macht, wenn vorhan-
dene SchutzmalRnahmen nochmals geregelt werden.

Beispiel:

eKiiken — und Gelegeschutz sind bereits im NACNatSchG geregelt
eGewadsserabstande in der Diingeverordnung

Fazit

Wir als Landhandel mit 2 Mitarbeitern dienen der Landwirtschaft und

den landwirtschaftlichen Betrieben seit 69 Jahren!

Wir mochten diese Aufgabe auch gerne weiterhin erfllen!

Das kénnen wir aber nur wenn die betroffenen Betriebe nicht durch die LSG
Ausweisung in lhrer Existenz gefahrdet werden und aufgeben missen!

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen voi-behalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zulassig

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewaésser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Durchfiihrung des Kiiken- und Gelegeschutzes ist nicht im NAGBNatSchG
geregelt. Es findet sich lediglich eine Entschadigungsregelung fiir den Fall,
wenn die zustdndige Naturschutzbehoérde eine Anordnung trifft, dass die be-
treffenden Flachen, auch auBerhalb eines Naturschutzgebietes, zum Schutz
der Gelege erst spater befahren werden dirfen. Wie in der Begriindung aus-
fahrlich angefiihrt, reichen die in der Diingeverordnung stehenden Regelun-
gen nicht aus, um dem Schutzzweck der Verordnung geniige zu tragen.

Zur Kenntnis genommen.
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o. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Gegen den o. g. Entwurf erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Ich sehe diverse Punkte dieser Verordnung kritisch und rege daher eine Nach-
besserung der Verordnung an:

Die Verordnung bedroht die betroffenen Landwirte in ihrer Existenz, greift zu
stark in die Rechte der Grundstiickseigentiimer und/oder Bewirtschaf-
ter/Nutzer ein, beeintrichtigt den Tourismus, ignoriert den Nutzen der
Jagd/Fischerei, greift in das kommunale Selbstverwaltungsrecht und greift in
Bereiche der Sielachten ein.

Den besonderen Schutzzweck der Verordnung sehe ich nicht. Dieser Punkt
sollte nachgebessert werden. Die weitlaufige, von Griinland gepragte Kultur-
landschaft ist erhaltenswert. Sie wurde in unzadhligen Generationen zu dem
gemacht, wie wir sie heute vorfinden. Das Zusammenspiel von Natur und
kleinbauerlichen Strukturen hat seit Generationen Bestand und funktioniert
gut. Eine ,Wiederherstellung" sehe ich kritisch. Dass hier viele Dinge ohne
groBes Zutun gut laufen, sieht man an dem Vorkommen der in der Verord-
nung aufgefiihrten Tier-/und Pflanzenarten. Ich bin der Meinung, dass das
betroffene Gebiet keiner scharferen Verordnung bedarf.

Ich bedauere sehr, lesen zu missen, wie die Verordnung die Tatigkeit der
Landwirte beeintrachtigt. Ich denke, hier sollte man den Landwirten doch sein
Vertrauen schenken, dass diese nach allgemein guter fachlicher Praxis arbei-
ten. Einige Punkte der Verordnungen erscheinen mir nicht durchdacht, andere
Punkte sehe ich sogar als Existenzgefahrdend an. Die Nutzung von Drohnen
auf Antrag ist unpraktikabel. Diesen technischen Fortschritt sollte man als
Chance fir die Ressourcenschonung sehen und nicht als Storfaktor.

Das Ausbringen von Pflanzenschutzmittel auf Antrag ist unpraktikabel. Hier
sollte alleine die gute fachliche Praxis das Mal} der Dinge sein.

Das Grinland- und Narbenerneuerungsverbot kommt einem Totalausfall

Zur Kenntnis genommen.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturglter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitdten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensraume
in den letzten 20 Jahren stark zuriickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes , Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

Zur Kenntnis genommen.

Die Verordnung wurde an die gesetzlichen Regelungen des ,25a NAGB-
NatSchG angepasst.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
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gleich. Der zeitlich versetzte Termin der Mahd von Flachen im 6ffentlichen
Eigentum ist unpraktikabel und entgegen jeglicher fachlichen Praxis einer gu-
ten Grundfutterernte.

Der jagdlichen-/und fischereilichen Nutzung sollte man ihre Vorteile nicht
aberkennen.

Es ist mir nicht ersichtlich, wie organische Abfille eine Gefahrdung fir die
Natur darstellen kénnen.

zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch auf artenrei-
ches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Lebenswo-
chen ausschlielRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Griinldandern mit
nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe

durch Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache
nicht mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering
ist. Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Die Ausweitung der Mahdzeitpunkte gerade auf 6ffentlichen Flachen resultiert
daraus, dass die Storeinfliisse auf diesen Flachen minimiert werden sollen, um
Ruhezonen, insbesondere fiir die Wiesenvogel, zu schaffen. Zudem férdern
unterschiedliche Mahdzeitpunkte eine Mosaikstruktur des Gebietes. Die Rege-
lung zielt ebenso darauf ab, artenreicheres Griinland zu schaffen und die Blu-
tenvielfalt durch Aussamung der Krauter zu erh6hen, wodurch auch eine Stei-
gerung der Insektenpopulationen erreicht werden soll.

Die jagdliche und fischereiliche Nutzung ist weitestgehend freigestellt. Das
Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forstwirt-
schaftlichen Abfdllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfillen auf ei-
nem begrenzten Raum, flhrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
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Die Betretungs-/Befahrungsrechte inkl. des Reitens und des Befahrens der
Gewasser sollten ausgeweitet werden. Die Verordnung schildert zu Recht den
Erholungsfaktor. Die Verordnung lasst dem Birger aber nicht allzu viele Mog-
lichkeiten diesen zu nutzen.

Flr Eigentimer von Flachen im betroffenen Gebiet zieht die Verordnung zu-
dem wirtschaftliche Folgen nach sich. Die Flachen im geplanten LSG werden
an Wert verlieren. Da die betreffenden Flachen nur noch unter verscharften
Auflagen bewirtschaftet werden dirften, wird flir die Flachen ein niedrigerer
Pachtzins zu erzielen sein. Die Verpachtung von Flachen ist ein Bestandteil des
Altersvorsorgemodells. Abschldge bei den Pachteinnahmen sind oftmals nicht

Hierdurch kdénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen. Vor allem in der Brut-, Setz- und Auf-
zuchtzeit befinden sich stérungsempfindliche Arten, insbesondere wertbe-
stimmende Vogelarten, im Gebiet. Die Einschrankung dient der Realisierung
des Schutzzweckes, namlich der Erhaltung und Entwicklung beruhigter, unge-
storter groRflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vor-
kommenden Vogelarten.

Das Befahren der Gewadsser ist gemal § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermdéglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Der Pachtwert/ der Verkehrswert eines Grundstilicks fuBt neben Lage, Schnitt,
ErschlieBung, Boden etc. auf dessen Nutzbarkeit, also auf der aktuell dort zu
erzielenden Wertschopfung. Die gegenwartig rechtmaRig ausgelibte Flachen-
nutzung wird aber durch die Schutzgebietsausweisung nicht verhindert oder in
erheblichem Male eingeschrankt. Es besteht daher objektiv kein Grund, dass
sich am wirtschaftlichen Wert der Flache und damit auch am zu erzielenden
Verkaufserlos bzw. an der zu erzielenden Pacht etwas andert.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass die vorkommenden Arten und Lebens-
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zu kompensieren (Rentner). Im Falle eines Verkaufs einer im LSG gelegenen
Flache kann nur noch ein geringer Kaufpreis erzielt werden.

Aus den o. g. Griinden halte ich die Verordnung fiir unverhaltnismaRig und
rege eine Nachbesserung an.

Der besondere Schutzzweck sollte weit weniger eng gefasst werden.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. 0-137/14) zulassig.

raume in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutz-
stellung mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und
durch die Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemein-
schaftsrechtlich zwingend.

Zur Kenntnis genommen.
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1o. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Gegen den o. g. Entwurf erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Ich sehe diverse Punkte dieser Verordnung kritisch und rege daher eine Nach-
besserung der Verordnung an:

Die Verordnung bedroht die betroffenen Landwirte in ihrer Existenz, greift zu
stark in die Rechte der Grundstiickseigentiimer und/oder Bewirtschaf-
ter/Nutzer ein, beeintrichtigt den Tourismus, ignoriert den Nutzen der
Jagd/Fischerei, greift in das kommunale Selbstverwaltungsrecht und greift in
Bereiche der Sielachten ein.

Den besonderen Schutzzweck der Verordnung sehe ich nicht. Dieser Punkt
sollte nachgebessert werden. Die weitlaufige, von Griinland gepragte Kultur-
landschaft ist erhaltenswert. Sie wurde in unzdhligen Generationen zu dem
gemacht, wie wir sie heute vorfinden. Das Zusammenspiel von Natur und
kleinbauerlichen Strukturen hat seit Generationen Bestand und funktioniert
gut. Eine ,Wiederherstellung" sehe ich kritisch. Dass hier viele Dinge ohne
groRBes Zutun gut laufen, sieht man an dem Vorkommen der in der Verord-
nung aufgefiihrten Tier-/und Pflanzenarten. Ich bin der Meinung, dass das
betroffene Gebiet keiner scharferen Verordnung bedarf.

Ich bedauere sehr, lesen zu miissen, wie die Verordnung die Tatigkeit der
Landwirte beeintrachtigt. Ich denke, hier sollte man den Landwirten doch sein
Vertrauen schenken, dass diese nach allgemein guter fachlicher Praxis arbei-
ten. Einige Punkte der Verordnungen erscheinen mir nicht durchdacht, andere
Punkte sehe ich sogar als Existenzgefahrdend an. Die Nutzung von Drohnen
auf Antrag ist unpraktikabel. Diesen technischen Fortschritt sollte man als
Chance fir die Ressourcenschonung sehen und nicht als Storfaktor.

Das Ausbringen von Pflanzenschutzmittel auf Antrag ist unpraktikabel. Hier
sollte alleine die gute fachliche Praxis das Mal} der Dinge sein.

Zur Kenntnis genommen.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensraume
in den letzten 20 Jahren stark zuriickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

Zur Kenntnis genommen.

Die Verordnung wurde an die gesetzlichen Regelungen des ,25a NAGB-
NatSchG angepasst.
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Das Grinland- und Narbenerneuerungsverbot kommt einem Totalausfall
gleich. Der zeitlich versetzte Termin der Mahd von Flachen im o6ffentlichen
Eigentum ist unpraktikabel und entgegen jeglicher fachlichen Praxis einer gu-
ten Grundfutterernte.

Der jagdlichen-/und fischereilichen Nutzung sollte man ihre Vorteile nicht
aberkennen.

Es ist mir nicht ersichtlich, wie organische Abfille eine Gefdahrdung fir die
Natur darstellen kénnen.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch auf artenrei-
ches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Lebenswo-
chen ausschlielRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Griinldandern mit
nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe

durch Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache
nicht mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering
ist. Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Die Ausweitung der Mahdzeitpunkte gerade auf 6ffentlichen Flachen resultiert
daraus, dass die Storeinflisse auf diesen Flachen minimiert werden sollen, um
Ruhezonen, insbesondere fiir die Wiesenvogel, zu schaffen. Zudem férdern
unterschiedliche Mahdzeitpunkte eine Mosaikstruktur des Gebietes. Die Rege-
lung zielt ebenso darauf ab, artenreicheres Griinland zu schaffen und die BlU-
tenvielfalt durch Aussamung der Krauter zu erh6hen, wodurch auch eine Stei-
gerung der Insektenpopulationen erreicht werden soll.

Die jagdliche und fischereiliche Nutzung ist weitestgehend freigestellt. Das
Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forstwirt-
schaftlichen Abfallen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfallen auf ei-
nem begrenzten Raum, flhrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
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Die Betretungs-/Befahrungsrechte inkl. des Reitens und des Befahrens der
Gewasser sollten ausgeweitet werden. Die Verordnung schildert zu Recht den
Erholungsfaktor. Die Verordnung ldsst dem Biirger aber nicht allzu viele Mog-
lichkeiten diesen zu nutzen.

Fiir Eigentlimer von Flachen im betroffenen Gebiet zieht die Verordnung zu-
dem wirtschaftliche Folgen nach sich. Die Flachen im geplanten LSG werden
an Wert verlieren. Da die betreffenden Flachen nur noch unter verscharften
Auflagen bewirtschaftet werden dirften, wird fiir die Flachen ein niedrigerer

Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden dirfen. Vor allem in der Brut-, Setz- und Auf-
zuchtzeit befinden sich stérungsempfindliche Arten, insbesondere wertbe-
stimmende Vogelarten, im Gebiet. Die Einschrankung dient der Realisierung
des Schutzzweckes, namlich der Erhaltung und Entwicklung beruhigter, unge-
storter grofflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vor-
kommenden Vogelarten.

Das Befahren der Gewadsser ist gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoéglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Der Pachtwert/ der Verkehrswert eines Grundstuicks fuRt neben Lage, Schnitt,
ErschlieBung, Boden etc. auf dessen Nutzbarkeit, also auf der aktuell dort zu
erzielenden Wertschopfung. Die gegenwartig rechtmaRig ausgelibte Flachen-
nutzung wird aber durch die Schutzgebietsausweisung nicht verhindert oder in
erheblichem Male eingeschrankt. Es besteht daher objektiv kein Grund, dass
sich am wirtschaftlichen Wert der Flache und damit auch am zu erzielenden
Verkaufserlos bzw. an der zu erzielenden Pacht etwas andert.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
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Pachtzins zu erzielen sein. Die Verpachtung von Flachen ist ein Bestandteil des
Altersvorsorgemodells. Abschldge bei den Pachteinnahmen sind oftmals nicht
zu kompensieren (Rentner). Im Falle eines Verkaufs einer im LSG gelegenen
Flache kann nur noch ein geringer Kaufpreis erzielt werden.

Aus den o. g. Griinden halte ich die Verordnung fiir unverhaltnismaRig und
rege eine Nachbesserung an.

Der besondere Schutzzweck sollte weit weniger eng gefasst werden.
Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist

wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015 -
Rs. 0-137/14) zul3ssig.

ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass die vorkommenden Arten und Lebens-
rdume in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutz-
stellung mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und
durch die Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemein-
schaftsrechtlich zwingend.

Zur Kenntnis genommen.
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1. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

»Stellungnahme Landschaftsschutzgebiet" mit Einwendungen gegen den
Entwurf einer Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Fehntjer Tief und
Umgebung"

Die Verordnung halte ich flir Gberambitioniert Daher erhebe ich die folgenden
Einwendungen:

Mein Vater hat einen Betrieb mit Flachen im betroffenen Gebiet. Auch ich
mochte diesen Betrieb in Zukunft fihren konnen. Die Einschrankungen fiir die
Landwirtschaft sind unbedingt nachzubessern.

Der besondere Schutzzweck gemalR § 3 Abs. 2 LSG-VO-E sollte sich auf folgen-
de Punkte beschrdnken:

Die Erhaltung und Entwicklung der weitlaufigen, offenen, von Griinland ge-
pragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten und die Erhaltung
und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Gewasser als Lebensraum fir
zahlreiche Tier- und Pflanzenarten und die Erhaltung und Entwicklung beru-
higter, ungestorter groRflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der im
Gebiet vorkommenden Vogelarten. Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung
von Lebensraumen und Habitatstrukturen wildlebender Tier- und Pflanzenar-
ten, soweit sie europaisch geschitzt sind und in signifikantem Umfang im Ge-
biet vorkommen.

Die weitlaufige, offene, von Griinland gepragte Kulturlandschaft ist erhaltens-
wert und das Ergebnis unzahliger Generationen. Das Zusammenspiel klein-
bauerlicher Strukturen, eingebunden in die Wallhecken- und Flusslandschaft
hat seit Generationen Bestand und funktioniert gut.

Eine ,Wiederherstellung", also den Eingriff durch Menschenhand, die ,,gewoll-
te", schiitzenswerte Art einzubringen, sehe ich kritisch. Dass hier viele Dinge
ohne groRes Zutun gut laufen, sieht man an dem Vorkommen der in der Ver-
ordnung aufgefiihrten Tier-/und Pflanzenarten.

Die Betretungs- und Befahrungsrechte nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 LSG-VO-E sind
auszuweiten. Das ist im Rahmen einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung

Zur Kenntnis genommen.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieRlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensrdaume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission Gber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdBe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
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unbedingt notwendig. Zudem sollte man grundsatzlich den Menschen nicht
den Zugang zur Natur verwehren. So hoch kann ein Schutzzweck gar nicht
gesteckt sein. Wir stecken mitten in einem gesellschaftlichen Wandel. Mensch
und Natur sollen wieder zueinander finden, heil3t es da. Die Verbote werden
da wenig hilfreich sein.

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO-E ist zu ungenau. Diese unbestimmte Formulierung
kann in dieser Form zu uferlosen Beschrankungen fiihren. Das ist konkret aus-
zuformulieren, ansonsten ist ein Betreten der Flachen so gut wie nicht mehr
moglich, denn jedes Verhalten kdnnte plotzlich ein Fehlverhalten sein und zu
Strafen fiihren.

Das Verbot eines Einsatzes einer Drohne bzw. der Einsatz einer Drohne nach
vorheriger Anzeige bei der Naturschutzbehérde im landwirtschaftlichen Be-
reich ist unpraktikabel und kommt somit einem Verbot gleich. Die Nutzung
von Drohnen ist flir den Landwirten in naher Zukunft so selbstverstandlich wie
der Traktor fiir seine Arbeit. Sie helfen, Ressourcen zu schonen: Drohnenfliige
helfen bei der

Planung des gezielten Einsatzes von Wasser, Diinger, Pflanzenschutzmittel,
Schadlingsbekdmpfung etc. ohne die Flache begehen oder befahren zu mis-
sen. Witzlingen kénnen per Drohne ausgebracht werden. Diese Entwicklung
durch eine Vorschrift in der Verordnung Uber das LSG auszubremsen kann
nicht Sinn und Zweck der Verordnung sein. Die Drohnenfliige auf Antrag
kommen einem Verbot gleich, da in der Landwirtschaft nichts nach dem Ka-
lenderdatum passiert, sondern alle Tatigkeiten witterungsabhangig sind.

fahrzeugen befahren werden dirfen. Vor allem in der Brut-, Setz- und Auf-
zuchtzeit befinden sich stérungsempfindliche Arten, insbesondere wertbe-
stimmende Vogelarten, im Gebiet. Die Einschrankung dient der Realisierung
des Schutzzweckes, namlich der Erhaltung und Entwicklung beruhigter, unge-
storter groRflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vor-
kommenden Vogelarten.

Das Befahren der Gewadsser ist gemal § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fur Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und erméglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Liineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhingig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europdische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkérper verursachen unab-
héngig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
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Es muss Landwirten erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfalle zu la-
gern, aufzuschitten oder einzubringen (§ 4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E). Natur war
und ist ein Kreislauf. Ich weiR nicht, inwieweit der Verordnungsgeber dieses
Naturgesetz durchbrechen mochte.

§ 4 Abs. 1 Nr. 11 LSG-VO-E ist in Zeiten der Klimakrise/des Klimawandels/der
klimatischen Verschiebung nicht durchdacht.

Das Verbot zur Befahrung der Gewasser (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E) beein-
trachtigt den Tourismus unverhaltnismaRig stark. Ich habe heute einen Artikel
gelesen: ,34 Millionen Euro Forderung fir den Wassertourismus" (Norwest
Sonntagsblatt). Darin steht: ,,Denn der Wassertourismus habe enormes Poten-
zial. Um das zu heben und die Region strukturell weiter zu starken.... Was ge-
nau passt hier nicht zusammen? , frage ich den Verordnungsgeber.

Die Griinland- und Narbenerneuerung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 LSG-VO-E kommt
einem Totalausfall der Flachen gleich. Das Gras veraltet mit der Zeit, es setzen
sich zudem Ampfer, Disteln etc. durch. Die Kihe werden beim Weidegang
nicht mehr fressen. Wird das Gras dieser Flachen geerntet und als Grassilo fiir
die Winterfiitterung eingesetzt, kommt es zu schwerwiegenden gesundheitli-
chen Problemen der Rinder und Milchkiihe. Das kann von Stoffwechselstérun-
gen, Panseniibersdauerung bis zum Tod flihren. Diese gesundheitlichen Prob-
leme sind mit Medikamenten und Antibiotika zu behandeln. Eine gesunde Kuh
bendtigt keine Medikamente. Folglich sorgt gutes Grundfutter fiir gesunde
und vitale Kiihe, eine quantitativ und qualitativ gute Milchleistung. Der Ver-

schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwiandige Begehung der be-
troffenen Schlage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Darliber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustdndige Naturschutzbehorde in Einzelfadllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Dariber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehdorde fiir Straenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

S.0.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbrter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
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braucher verlangt zu Recht ein hochwertiges Lebensmittel.
In diesem Punkt verhindert die Verordnung, dass die Landwirte fachlich richtig
arbeiten kénnen.

Es muss Landwirten moglich sein, ohne vorherige Zustimmung bei der zustan-
digen Naturschutzbehoérde Pflanzenschutz auf Einzelpflanzen/Horste aufbrin-
gen zu kdénnen (§ 4 Abs. 2 Nr. 6 LSG-VO-E). Ich denke, hier sollte man den
Landwirten doch Vertrauen schenken, dass diese nach allgemein guter fachli-
cher Praxis arbeiten. Wirkungsvoller als eine Genehmigung durch die Behorde
scheinen mir hier doch die passenden Witterungsverhaltnisse zum Zeitpunkt
der Ausbringung des Mittels zu sein.

Der StraBenausbau sowie deren Unterhaltung obliegt den Gemeinden.

Samtliche Gewasserangelegenheiten obliegen den Sielachten.

Die Einschrankungen der ordnungsgemalen fischereiliche Nutzung (§ 6 Abs. 1
Nr. 7 LSG-VO-E) rechtfertigen sich nicht. Die Fischerei kann bei der Ausbrei-
tung invasiver Arten unterstitzen.

wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moéglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der MaBnahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.

Die ordnungsgemale Gewasserunterhaltung ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 9 LSG-VO
freigestellt.

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niederséchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natlrrlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Ricksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
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Die Einschrankungen der ordnungsgemalen jagdlichen Nutzung (§ 6 Abs. 1 Nr.
8 LSG-VO-E) rechtfertigen sich nicht. Die ordnungsgemaRe Ausfiihrung kann
bei der Ausbreitung invasiver Arten unterstiitzen und so einen Beitrag zur
Wahrung des Naturschutzes leisten.

Flr eine Anordnungsbefugnis (§ 9 LSG-VO-E) kann das alleinige Einwirken auf
die Natur nicht der malRgebliche MaRstab sein. Eine Wiederherstellung kann
nur angeordnet werden, wenn gegen die Verbote verstoRen oder keine Er-
laubnis eingeholt wurde und Natur/Landschaft rechtswidrig zer-
stort/beschadigt/verandert wurde.

Durch den § 10 LSG-VO-E wird der Eigentlimer und Nutzer zur Duldung von
kiinftig zu treffenden Ideen und Vorschlagen gezwungen, deren Auswirkungen
noch gar nicht abzusehen sind. Man sollte bei dieser Vorschrift bitte nicht
verkennen, dass der Landwirt Gber eine gute fachliche Praxis verfligt und tag-

Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewaéssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Stoérung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prdasenz storungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kénnen nach Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde umgesetzt werden.

Die ordnungsgemafRe Jagd im Schutzgebiet wird in ihrer Kernfunktion nicht
eingeschrankt. Bestimmte MalRnahmen, die den Erhaltungszielen dienen oder
bestimmten Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehoérde umgesetzt werden. Dies stellt eine Priifung der
Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte Biotope oder Lebensrdume
geschitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu bewahren.

GemaR des Gemeinsamen Runderlasses des Niedersachsischen Ministeriums
far Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Niederséachsi-
schen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz vom
03.12.2019 ist festgestellt worden, dass die zustandige Behorde durch Ver-
ordnung die Jagd in Landschaftsschutzgebieten gemald deren Schutzzweck und
gemall § 19 NAGBNatSchG in Verbindung mit § 26 BNatSchG beschranken
kann.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europadischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
Malnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
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taglich seine Flachen im Blick hat. Er verflgt iber Erkenntnisse, welche Tiere
und Vogelarten sich aktuell auf seinem Grundstick befinden (kénnten). Diese
Erfahrung muss mit der Naturschutzbehorde ausgetauscht werden.

Bei der Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaRBnahmen (§ 11
Abs. 2 LSG-VO-E) hat die EU-Kommission wiederholt darauf hingewiesen, dass
nicht immer und Uberall alle méglicherweise vorkommenden Arten zu schiit-
zen gleichermalien zu schiitzen sind, sondern dass innerhalb biogeografischer
Regionen Prioritdten zu setzen sind.

Zusammenfassend stelle ich fest, dass die Verordnung dringend nachgebes-
sert werden sollte. Hierzu gehort wohl als erster Schritt, die Karten zu berich-
tigen.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. 0-137/14) zul3ssig.

wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Die Verordnung erfillt zusammen mit dem noch zu erstellenden Manage-
mentplan oder Pflege- und Entwicklungsplan diese Kriterien. Im Rahmen des
Managementplanes werden die Erhaltungsziele hinreichend genug konkreti-
siert. Darlber hinaus sind die Erhaltungsziele zu den Lebensraumtypen und
Arten in den Anlagen der Verordnungen entsprechend beschrieben.

Zur Kenntnis genommen.
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. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin Vollerwerbslandwirt mit 280 Rindern und im Gebiet des Landschafts-
schutzgebiets in GroRefehn-Strackholt habe ich ca. 7,5 Hektar Pachtflachen.
Gegen den o. g. Entwurf erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Das geplante Landschaftsschutzgebiet deckt sich nicht mit der Flache der FFH-
und Vogelschutzgebiete.

Die Betretungs- und Befahrungsrechte nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 LSG-VO-E sind
auszuweiten. Zur Bewirtschaftung der Flachen muss eine uneingeschrankte
Zuwegung gewadhrleistet sein. Diese Zuwegungen miissen fir Trecker, Fahrra-
der sowie Autos zugangig sein.

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu ungenau. Diese unbestimmte Formulierung kann
in dieser Form zu uferlosen Beschrankungen fiihren.

Drohnenfliige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehorde erlaubt sein (§

Zur Kenntnis genommen.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MalRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verdndert und nicht verkleinert werden. Ubrige Flichen wurden
nicht hinzugefiigt.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden dirfen, auBer es dient der rechtmaRigen Nut-
zung. Vor allem in der Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit befinden sich stérungs-
empfindliche Arten, insbesondere wertbestimmende Vogelarten, im Gebiet.
Die Einschrankung dient der Realisierung des Schutzzweckes, namlich der Er-
haltung und Entwicklung beruhigter, ungestorter groRflachiger Brut-, Rast-
und Nahrungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
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4 Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E).

Da es sich um spontane, zeitnahe Drohnenaufnahmen handelt, z. B. Um sich
bei der bevorstehenden Ernte lber das erwartete Ernteergebnis, oder im Falle
einer Wildtierrettung ein Bild zu machen, ware eine Antragstellung auf Er-
laubnis zu umstandlich und zeitlich nicht im Rahmen.

Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfille zu lagern, aufzu-
schiitten oder einzubringen (§ 4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E). Da es sich bei den
Abfallen aus der Land- und Forstwirtschaft um organisches Material handelt,
kann dieser Abfall der Natur keinen Schaden zufligen.

Nadelholzer und andere gebietsfremde oder invasive Pflanzen einzubringen
sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zumindest fir die
ordnungsgemalen Land- und Forstwirtschaft, moglich bleiben (§ 4 Abs. 1 Nr.

den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europdische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkorper verursachen unab-
héngig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwandige Begehung der be-
troffenen Schlage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
nach vorheriger schriftlicher oder miindlicher Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Dariiber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustdandige Naturschutzbehorde in Einzelfadllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Darliber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehdorde fiir StraRenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfdllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfallen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kdnnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
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11 LSG-VO-E).
Klimawandel ,,zwingt" uns vielleicht zukiinftig dazu, auf andere Pflanzen und
Baume zu setzen...

Das Verbot der Griinland- und Narbenerneuerung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 LSG-
VO-E Durch

Witterungseinfliisse ( in den letzten 3 Jahren waren sehr trockene heille
Sommermonate) (Klimawandel) Oder Beshadigungen der Grinlandnarbe
durch Tiere z. B. WiihImause oder Tipula ist ohne eine Erneuerung der Griin-
landnarbe eine landwirtschaftliche Nutzung dieser Flachen nicht moglich!

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 LSG-VO-E). Nicht jede Saatgutmischung fiihrt auf jeder
beliebigen Flache zu dem hochsten erwarteten Ertrag, der fir unsere Ernte
sehr wichtig ist.

Es muss moglich sein, ohne vorherige Zustimmung bei der zustandigen Natur-
schutzbehorde Pflanzenschutz auf Einzelpflanzen/Horste aufbringen zu kon-
nen (§ 4 Abs. 2 Nr. 6 LSG-VO-E). Bei der Ausbringung des Pflanzenschutzmit-
tels hangt der Erfolg von der zeitnahen optimalen wettermassigen Aufbrin-
gung ab, dieses ist in der Praxis nicht méglich, wenn erst ein Antrag einge-
reicht werden muss lber den eine Entscheidung getroffen werden muss.

schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbrter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberiihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.
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Einschrankungen der Landwirtschaft § 4 Abs. 3 LSG-VO-E: Die Regelungen zu
Gewasserrandstreifen bestehen bereits. Diese Vorgaben zu (iberschreitende
ist unverhaltnismalig und fachlich unlogisch, da Griinland keine Ausschwem-
mungen hat.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewdsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewasserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewdasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
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Die Instandhaltung, Instandsetzung und der Ausbau vorhandener, dem 6ffent-
lichen Verkehr gewidmeten StraBen und Wege muss ohne Erlaubnisvorbehalt
und allein mit einem Anzeigevorbehalt moglich sein (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 LSG-VO-
E). Dafiir ist alleine die Gemeinde zustandig.

Die Veranderung von Gewadssern im Zusammenhang mit der ordnungsgema-
Ren Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft muss ohne Erlaubnisvorbehalt mog-
lich bleiben (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO-E).Dies liegt im Verantwortungsbereich
der Sielachten.

Die Einschrankungen der ordnungsgemalien fischereiliche Nutzung (§ 6 Abs. 1
Nr. 7 LSG-VO-E) rechtfertigen sich nicht.Es ist erwiesen It. §§40a, 40e
BNatSchG, das die Fischerei als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potenti-
ell invasiver Arten eingesetzt wird.

Die Einschrankungen der ordnungsgemafRen jagdlichen Nutzung (§ 6 Abs. 1 Nr.
8 LSG-VO-E) rechtfertigen sich nicht. Jagd und Jagdschutz leisten einen we-
sentlichen Teil zur Wahrung des Naturschutzes bei.

fenden Gewasser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der MaBnahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.

Die ordnungsgemale Gewasserunterhaltung ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 9 LSG-VO
freigestellt.

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niedersdchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natlirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Ricksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewéssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prdsenz storungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kénnen nach Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde umgesetzt werden.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Schutzgebiet wird in ihrer Kernfunktion nicht
eingeschrankt. Bestimmte MalRnahmen, die den Erhaltungszielen dienen oder
bestimmten Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehoérde umgesetzt werden. Dies stellt eine Priifung der

129




Flr eine Anordnungsbefugnis (§ 9 LSG-VO-E) kann das alleinige Einwirken auf
die Natur nicht der malRgebliche MaRstab sein. Eine Wiederherstellung kann
nur angeordnet werden, wenn gegen die Verbote verstofRen oder keine Er-
laubnis eingeholt wurde und Natur/Landschaft rechtswidrig zer-
stort/beschadigt/verdndert wurde.

§ 10 LSG-VO-E ist ohne konkreten MaBnahmenplan nicht zu akzeptieren fir
den Eigentiimer und Nutzer.

Bei der Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaRBnahmen (§ 11
Abs. 2 LSG-VO-E) hat die EU-Kommission wiederholt darauf hingewiesen, dass
nicht immer und Uberall alle méglicherweise vorkommenden Arten zu schiit-
zen gleichermalien zu schiitzen sind, sondern dass innerhalb biogeografischer
Regionen Prioritdten zu setzen sind.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte Biotope oder Lebensrdume
geschitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu bewahren.

GemaR des Gemeinsamen Runderlasses des Niedersdchsischen Ministeriums
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Niedersachsi-
schen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz vom
03.12.2019 ist festgestellt worden, dass die zustandige Behorde durch Ver-
ordnung die Jagd in Landschaftsschutzgebieten gemaR deren Schutzzweck und
gemall § 19 NAGBNatSchG in Verbindung mit § 26 BNatSchG beschranken
kann.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europaischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
Malnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Die Verordnung erfillt zusammen mit dem noch zu erstellenden Manage-
mentplan oder Pflege- und Entwicklungsplan diese Kriterien. Im Rahmen des
Managementplanes werden die Erhaltungsziele hinreichend genug konkreti-
siert. Darlber hinaus sind die Erhaltungsziele zu den Lebensraumtypen und
Arten in den Anlagen der Verordnungen entsprechend beschrieben.

Zur Kenntnis genommen.
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1. I

Eingang LK Aurich:28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

»Stellungnahme Landschaftsschutzgebiet" mit Einwendungen gegen den Ent-
wurf einer Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und
Umgebung"

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung (iber das Naturschutzgebiet
erhebe ich die folgenden Einwendungen:

In dem geplanten Gebiet funktioniert vieles so gut, dass der Verordnungsge-
ber selbst die Vielzahl an Pflanzen und Tieren auffiihrt. Das Gebiet ist das Er-
gebnis einer von Menschen gemachten Grinlandlandschaft. Die weite und
offene Landschaft ist das Ergebnis der Bewirtschaftung. Seit Generationen
leben die Menschen mit und von der Natur. Dass hier eingewirkt werden soll,
in der Form, prahistorische Zustdnde wiederherzustellen, lese ich mit Ver-
wunderung.

Um dem besonderen Schutzzweck i. S. d. Verordnung zu dienen, beeintrach-
tigt die Verordnung zu viele Bereiche. Die Verordnung schwacht die Landwirt-
schaft, beeintrachtigt den Tourismus, ignoriert den Nutzen der Jagd/Fischerei,
greift in das kommunale Selbstverwaltungsrecht und greift in Bereiche der
Sielachten ein.

Das Grinlanderneuerung-/Narbenumbruch-/Nachsaatverbot bedeutet fir die
Landwirtschaft ein Totalausfall der Flachen. Flachen, die nicht wirtschaftlich

Zur Kenntnis genommen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung bendtigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch Giberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaligen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Riickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdande auch heute noch vorhanden.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heil’t es, dass die getroffenen MaRBnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der LSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.
Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
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bearbeitet werden kénnen, lassen sich nicht mehr angemessen verpachten.
Die Pachteinnahmen werden sinken. Die Altersvorsorge ist bedroht. Die Fla-
chen stehen nach einiger Zeit den Landwirten nicht mehr zur Verfligung, da
kein verniinftiges Futter mehr abgeerntet werden kann. Gutes Grundfutter ist
aber wichtig fur gesunde und vitale Kihe. Der Stoffwechsel ist auf gutes
Grundfutter angewiesen. Ansonsten kann es zu gesundheitlichen Stérungen
kommen, die mit Medikamenten zu behandeln sind. Der Landwirt mochte
aber ein hochwertiges und sicheres Lebensmittel verkaufen.

sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbrter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelmaRige Griinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinldndern
mit nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-

132




ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, flihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind flr viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff héher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erkldaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 ergdnzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschldgigen Rechtsprechung.
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Die Gewasserabstande sind ausreichend geregelt. Die Verordnung sollte sich
nach dem Niedersachsischen weg richten.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsrdaumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhiltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaflig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Mafnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
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Ich frage mich, ob Bohrbrunnen, Schachtbrunnen, Viehtranken, die schon seit
Generationen in dem Gebiet genutzt werden, nun plétzlich in der Lage sind,
den Grundwasserspiegel zu beeintrachtigen.

Zuerst einmal sollte der Verordnungsgeber allerdings die Karten berichtigen.
Flachen, deren Schutzzweck nicht ausreichend dargelegt sind, mit in die Ver-
ordnung mit einzubeziehen, diirfte wohl rechtswidrig sein.

Aus den vorgenannten Griinden halte ich die Verordnung fiir unverhaltnisma-
Rig und dringend nachbesserungsbedirftig.
Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist

schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fiir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewadsser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewasser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Nutzung von diesen Einrichtungen wird nicht beschrankt.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
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wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. 0-137/14) zulassig.

im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter veridndert und nicht verkleinert werden. Ubrige Flachen wurden

nicht hinzugefiigt.

136



1.

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir als Dienstleistungsunternehmen fiir die Landwirtschaft sind auf landwirt-
schaftliche Betriebe angewiesen die lhre Flachen ordentlich und nach guter
fachlicher Praxis bewirtschaften.

Die in diesem derzeitigen Wandel stark wachsenden Idw. Betriebe sind auch
auf uns als Lohnunternehmen angewiesen um lhre Flachen in der angemesse-
nen Zeit mit moderner Technik zu bearbeiten.Alle MalRnahmen die zu einer
Einschrankung der Bewirtschaftung der Flachen in dem geplanten Land-
schaftsschutzgebiet flihren, werden friiher oder spater zu einer Einschrankung
des Auftragsvolumen fiir unser Unternehmen fiihren.

Als Beispiel moéchten wir auf §4 Verbote eingehen:

-Ein Verbot der Griinlandneuansaat fihrt zu einer Qualitativen und Quantita-
tiven Verschlechterung des Grundfutters

-Die Grasermischungen zur Nachsaat missen fiir Energie- und EiweiRreiche
Graser und Grasnarben geeignet sein um Grundfutterqualitdt erzeugen zu
kénnen

Zur Kenntnis genommen.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelmaRige Griinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Griinlandern
mit nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Griinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fliihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Verdanderung des Kleinkli-
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-Das Liegenlassen von Méahgut kann auf Grund der Witterungsbedingungen
vereinzelt nicht vermieden werden, da die Zerstétung der Bodenstruktur bei
Nadsse mehr Schaden verursacht als das liegengelassene Mahgut

mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, bliihende Krauter sind fiir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense), Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei lang-
jahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hdher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemad § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Veranderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unginstiger Witterungsverhéltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmaoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinfliisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.
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-Zunehmende Gewasserabstande sind unnotig, da zum 1. Der Gewasserab-
stand bereits in der Dilingeverordnung geregelt ist und zum 2. kein Ab-
schwemmen von Diinger auf Griinland zu erwarten ist

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewdsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck und die Bestim-
mung des Gewasserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1 und Abs. 2
WHG. Mit dieser Regelung wird in der sensiblen gewassernahen Zone eine
dem Schutz der Gewasser dienende 6kologische MaRnahme unmittelbar vor-
gegeben sowie das Gewasser vor Eintragen geschiitzt. Das Bundesrecht ergan-
zende Verbote der Verwendung von Dingemitteln tragt der Zweckbestim-
mungen des Gewasserrandstreifens— Verbesserung der 6kologischen Funktion
oberirdischer Gewasser, Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quel-
len und Sicherung des Wasserabflusses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-

139




Des Weiteren sind wir der Meinung das es keinen Sinn macht, wenn vorhan-
dene SchutzmalRnahmen nochmals geregelt werden.

Beispiel:

-Kiiken — und Gelegeschutz sind bereits im NAGBNatSchG geregelt
-Gewadsserabstande in der Diingeverordnung

Fazit

Wir als Lohnunternehmen mit 10 Mitarbeitern dienen der Landwirtschaft und
den landwirtschaftlichen Betrieben seit 70 Jahren!

Wir mochten diese Aufgabe auch gerne weiterhin erfllen!

Das kdonnen wir aber nur wenn die betroffenen Betriebe nicht durch die LSG
Ausweisung in lhrer Existenz gefahrdet werden und aufgeben missen!

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

fenden Gewasser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Durchfihrung des Kiiken- und Gelegeschutzes ist nicht im NAGBNatSchG
geregelt. Es findet sich lediglich eine Entschadigungsregelung fir den Fall,
wenn die zustandige Naturschutzbehorde eine Anordnung trifft, dass die be-
treffenden Flachen, auch auBerhalb eines Naturschutzgebietes, zum Schutz
der Gelege erst spater befahren werden diirfen. Wie in der Begriindung aus-
fihrlich angefihrt, reichen die in der Diingeverordnung stehenden Regelun-
gen nicht aus, um dem Schutzzweck der Verordnung geniige zu tragen.

Zur Kenntnis genommen.
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1. I

Eingang LK Aurich: 27.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Wie bereits mit lhnen personlich als auch telefonisch besprochen, méchten
wir sie bitten die eine Flache direkt am Hof mit der DENILI-Nummer
_ mit einer GréRe von 2,93 ha, die in der alten Naturschutzverord-
nung des Sandwaters liegt. die Auflagen des alten NSG und der auszuweisen-
der LSG identisch sind und somit eine Moglichkeit bestehe diese Flache mit
riiber in den LSG zu nehmen. Da es eine sehr Hof nahe Flache ist wiirde es uns
sehr am Herzen liegen, wenn dieser tausch moglich ware.

Dies wiirden auch fiir die Flachen mit der DENILI in einer Grole
von 1,8ha und die andere Flache mit der DENILI mit einer GréRe
von 2,13ha gelten, diese beiden sind Pachtflachen von Hendrik und Waltraud
de Berg.

Das LSG und die Verordnung aus dem alten NSG sind sehr identisch und da

ware es doch sinnvoll die Flachen aus der alten Verordnung rauszunehmen
und mit als LSG der neuen Verordnung zu nehmen.

Zur Kenntnis genommen.
Die Flache DENILI-Nummer _ befindet sich bereits in dem seit
1973 ausgewiesen NSG Sandwater.

Die Flache DENILI _ befindet sich nicht in der Schutzgebietskulisse.

Richtig ist, dass die Schutzform des LSG - zumindest in der Rechtsprechung -
als prinzipiell geeignet bewertet wird, um Gebieten des Netzes Natura 2000
den erforderlichen normativen Schutz zu vermitteln. Hiermit Ubereinstim-
mend verpflichtet § 32 Abs. 2 BNatSchG dazu, die in die Gemeinschaftsliste
aufgenommenen FFH-Gebiete und die Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und
2 VSchRL zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Abs. 2 BNatSchG zu erklédren, ohne die Schutzform zu bestimmen. Die zustan-
digen Behorden verfligen daher insoweit Uber ein Auswahlermessen. Die An-
nahme, dass das Fehntjer Tief-Gebiet nicht zum NSG, sondern allenfalls zum
LSG erklart werden konnte, ist dennoch unberechtigt. Auch wenn beide
Schutzformen im Zuge der BNatSchG-Novelle 2010 einander angenahert wor-
den sind, erscheint eine LSG-Verordnung in Ansehung der besonderen Wertig-
keit des Gebietes sowie der Vielzahl, Gefahrdung und besonderen Schutzbe-
dirftigkeit der (auch) aus unionsrechtlichen Griinden in wirksamer Weise zu
sichernden Lebensraumtypen und Arten nicht von hinreichender Effektivitat.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Schutz eines Gebietes umso strenger
sein muss, je hoher die Schutzwirdigkeit und -bedurftigkeit der dort maligeb-
lichen Schutzgiter ist. Ein wirksamer Schutz der hier in Rede stehenden und
vielfach besonders gefdhrdeten Schutzgliter setzt voraus, dass sdamtliche
Handlungen unterbunden werden, mit denen sich die Moglichkeit einer Zer-
storung, Beschadigung oder Verdnderung des Gebietes oder seiner Bestand-
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teile verbindet. Ein derartiger Schutz kann aus Griinden des § 23 Abs. 2 S. 1
BNatSchG nur durch die Erklarung zum NSG gesichert werden, wahrend in
einem LSG kraft der Anordnung des § 26 Abs. 2 BNatSchG stets nur solche
Handlungen im Wege des Erlasses repressiver Verbote untersagt werden diir-
fen, ,die den Charakter des Gebietes schlechthin verdandern oder dem beson-
deren Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen”. Da die Schutzform des LSG
nicht geeignet erscheint, den im Fehntjer Tief vorkommenden Lebensraumty-
pen und Arten einen hinreichend wirksamen Schutz zu vermitteln, unterliegt
es keiner rechtlichen Beanstandung, wenn diesem Gebiet der Status eines
NSG eingeraumt wird.
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1c. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Grole Teile unseres landwirtschaftlichen Betriebes soll als Landschaftsschutz-
Gebiet ausgewiesen werden. Etwa 4 ha von den gepachteten Flachensollen
sogar in ein Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. Weitere Flachen liegen in
NSG der alten Verordnung des Sandwaters. Auf allen Flachen ist und soll eine
Ausweisung erfolgen.

Eine Flache direkt am Hof mit der DENILI-Nummer _ mit einer Gro-
Re von 2,93 ha, liegt in der alten Naturschutzverordnung des Sandwaters. Wir
haben hierzu mit Ihnen, Herrn Kramer, gesprochen, dass die Auflagen des
alten NSG und der auszuweisender LSG identisch sind und somit eine Moglich-
keit bestehe diese Flache mit riiber in den LSG zu nehmen. Diese Auflagen
gelten auch fiur die Flachen mit der DENILI in einer GroRe von
1,8ha und die andere Flache mit der DENILI mit einer Grofle von
2,13ha, diese beiden sind Pachtflachen. Das LSG und die Verordnung aus dem
alten NSG sind sehr identisch und da ware es doch sinnvoll die Flachen aus der
alten Verordnung rauszunehmen und mit als LSG der neuen Verordnung zu
nehmen.

Die zwei Pachtflachen am Fehntjer Tief mit der DENILI 1507780005 in einer
GrofRe von 3,97 ha sollen in das neuen NSG verwiesen werden. Diese sind Pri-
vatflachen und brauchen nicht als NSG ausgewiesen werden, das Land Nieder-
sachsen verlangt dieses nicht. Als NSG sind diese Flachen uninteressant fir die
Landwirtschaft und man mdisste sich nach einer anderen Flache umsehen die
verniinftig bewirtschaftet werden kann. Es reicht, wenn der Landkreis nur die
offentlichen Flachen in ein NSG ausweilSt. Sobald private Flachen als NSG aus-
gewiesen werden, kommt es zu Flachenknappheit, Pachtpreise steigen, weil
hohe Anfragen zu anderen Flachen sind. Die Verpéachter sind auf den Pachtzins
angewiesen, sonst haben die auch keine verniinftige Altersabsicherung.
Unsere Sorge besteht auch darin wie lange bleibt die Verordnung des LSG
besteh? Nicht das die neue Verordnung in ein paar Jahren umgestellt wird und
wir uns mit mehr Auflagen begniligen missen, dann sehen wir uns in unserer
Existenz stark gefahrdet!

Zur Kenntnis genommen.

Die genannte Flache befindet sich bereits in dem seit 1973 ausgewiesen NSG
Sandwater. Die angesprochenen Flachen sind aufgrund ihrer Lage im Gesamt-
verbund mit dem Sandwater in das NSG aufgenommen worden. Es finden sich
allerdings keine weitergehenden landwirtschaftlichen Auflagen als im LSG.

Die Flache DENILI befindet sich nicht in der Schutzgebietskulisse.
Die Flache DENILI ist bereits eine Kompensationsflache.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch als FFH-Gebiet
gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-Gebiete grund-
satzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren. Diese
Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu umgehen. Die
EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 ergdnzend dargelegt,
welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von FFH-und Vogel-
schutzgebieten stellt. Dies sind neben anderem eine Drittverbindlichkeit, eine
verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes, die Einbeziehung
der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiihrung eines Verfah-
rens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung in aller Regel nur durch eine Schutzgebietsausweisung erfillt werden;
dies entspricht auch der einschlagigen Rechtsprechung.

Die aufgefiihrten Regelungen der Verordnung beeinflussen die Wirtschafts-
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weise der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis gemal § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin moglich und auch notwendig.
Eine mogliche Wertminderung ist vom jeweiligen Betrieb und der Betriebs-
struktur abhangig.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse betrachtet.
Diese diente der Ermittlung der wesentlichen Grundlagen. Wahrend der Er-
stellung der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalysen haben sich jedoch
bereits wesentliche Anderungen der geplanten Verordnungsinhalte ergeben,
unter anderem aufgrund von Gesprachen mit Landwirten. Soweit moglich,
wurden Problempunkte somit bereits im Erstellungsprozess beriicksichtigt und
die Verordnungsinhalte dementsprechend angepasst. Die Betroffenheitsana-
lysen beziehen sich auf einen liberholten Stand der Verordnung und sind so-
mit nicht Gegenstand des formellen Beteiligungsverfahrens zur Ausweisung
des geplanten Landschaftsschutzgebietes.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsrdaumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
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Fiir uns ist wichtig, dass die Nachsaat der Flachen mit einem Striegel weiterhin
erlaubt bleibt, mit einer Saatgut-Mischung unserer Wahl und das eine Neuan-
saat mit Grinlandumbruch weiterhin erlaubt bleibt.

grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
sticksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, flihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krauteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mo&hre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
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Der Gewasserrandstreifen der zweiten Ordnung solle auch analog zur neuen
DUVO von 5 auf Im bleiben.

Ich betreibe einen landwirtschaftlichen Betrieb im Haupterwerb zusammen
mit meiner Frau und meinen S6hnen und unserer Tochter.

Ich bin Eigentimer von Grundstiicken im Gebiet des geplanten Landschafts-
schutzgebietes in der Gemeinde lhlow, hierzu habe ich lhnen den Flachenan-
trag von 2020 beigefiigt, dort habe ich vermerkt welche Flachen LSG oder NSG
ist

Die von mir bewirtschafteten Flachen stellen sich wie folgt dar:

Gesamt im NSG
Acker 12,45 ha
Griinland 115,4 ha 2,93 ha
Gesamt 127,8 ha 10,82 ha
Eigentum 42,2 ha 2,93 ha
Gepachtet 85,6 ha 7,89 ha
Viehbestand:
Milchkiihe: 138
Kélber: 43

Weibl. Nachzucht: 82
Sonstige: 2 Deckbullen

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung Uber das Landschaftsschutz-
gebiet erhebe ich die
weiteren folgenden
Einwendungen:
Allgemeines

(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fir die Neuansaat.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersdchsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
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eDer Verordnungsgeber verkennt, dass die Arbeitshilfe des NLINKN zur Siche-

rung von Natura 2000-Gebieten(2018-02-20 Muster-V0_4_aktualisiert.pdf)

flr Naturschutzgebiete angefertigt wurde und im Rahmen von Landschafts-
schutzgebieten einen unverhéaltnismaRig hohen Schutzmalistab statuiert. In

LSGVO0en sind diese stets an den besonderen Schutzzweck anzuknipfen. Dem

wird es nicht gerecht, wenn die fiir NSGVOen konzipierten SchutzmaBnahmen

des Ministeriums ,entsprechend” angewandt werden beziehungsweise aus
der Muster-VO ibernommen werden.

e Samtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der MafRstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeein-
trachtigung vorliegt, verlangt nach einer Ausgangsgrofle: Pldane, Projekte
und Vorhaben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs.
2 FFH-RL angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach Uber-
wiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem
Schutzgebiet umfassten Lebensrdaume im Zeitpunkt der Eintragung in die
Gemeinschaftsliste befinden. GemaR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet
namlich erst ab dem Zeitpunkt geschitzt, in dem es in die Liste der Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb
werden etwaige Vorbelastungen, die sich unglinstig auf die Lebensraume
auswirken kdénnen, von vornherein vom Verschlechterungsverbot nicht er-
fasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets bestehenden Vor-
haben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfolgend ausgewiesenen
Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszustand der Lebens-
raume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575, 577). Sie sind daher in der
Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung entspre-

Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Arbeitshilfe kann auch fir die LSG-VO als Orientierungshilfe/Grundlage
dienen. Die Regelungen des LSG-VO leiten sich aus dem Schutzzweck, mit re-
pressiven und praventiven Verboten ab.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und V-RL etablieren lediglich Min-
deststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strengere
SchutzmalBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abgese-
hen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten
des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und Mak-
nahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFHRL entsprochen wird.
§ 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm auch
gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstellung,
dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten
dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des Zu-
standes verhindern diirfte, findet in den einschldgigen Rechtsnormen keinen
Riickhalt.
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chend bericksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v. 30.10.2007 —8 A
06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —9 B 28/08;
VGH Minchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum bestatigt
durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fir die
Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zu-
nachst nach einer Ausgangsgrofe. Fraglich ist namlich, ob der natur-
schutzrechtliche ,ldealzustand" die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits
ein vorgefundener Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird
von folgendem ausgehen miissen: Die Vorhaben, MaRnahmen und Veran-
derungen sind Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordne-
ten Verschlechtungsverbots. Letzteres dient nach Gberwiegender Ansicht
der Erhaltung des Zustandes, in welchem sich die von dem Schutzgebiet
umfassten Lebensrdaume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemein-
schaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habitat-
schutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland, 2.
Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich un-
glnstig auf die Lebensraume auswirken, von vornherein vom Verschlech-
terungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habi-
tatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland,
2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben
dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht
um eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591,
596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters miissen aber alle MaR-
nahmen der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum Zeitpunkt der Un-
terschutzstellung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu ge-
flhrt haben, die Schutzbedurftigkeit und die Schutzwiirdigkeit in Frage zu
stellen. Es geht darum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab
flr die Einschrankungen der Zustand der AusgangsgrofRe ist, der zum Zeit-
punkt der Unterschutzstellung herrschte. Deshalb sind die Einschrankun-
gen auf die Aspekte zu begrenzen, die lGber diesen Rahmen hinausgehen

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, nicht der hier vorgenommenen Uberfiihrung in nationales Recht.
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und die zu einem VerstolR gegen das Verschlechterungsverbot fiihren
kénnen. Das gefundene Resultat entspricht der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. — BAB Waldkappel, erster
Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Gericht festgestellt, eine
ihn betreffende SchadensvermeidungsmaRnahme sei rechtlich zulassig,
wenn nach Durchfihrung der MalRnahme mindestens der gleiche (oder
bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

Die Flache des geplanten Naturschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl.
Ubersichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-
Gebiet ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo
diese im Hinblick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig
und schutzbediirftig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dar-
gelegt.

Der Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Bio-
topkartierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung er-
folgte im Jahr 2002. In der Begrindung (S. 3) wird sich auf keine aktuellere
Erfassung bezogen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und
Nachkartierung jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unter-
schutzstellung mehr als sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddaten-
bogen erfolgt. Dies folgt aus den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der da-
zu ergangenen Rechtsprechung (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL;
VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T — juris, Rn. 398).

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse , Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Im Hoheitsgebiet des
Landkreises Aurich wurden ansonsten keine weiteren Flachen als die des Na-
tura-2000 Gebietes verordnet.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
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Schutzzweck §3

sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief' wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewasser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium)
untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994 (bis auf
2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
schrift, die nur fir FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitdt bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein LSG auch um der ,Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maRRgeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitat der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.
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Einwendung

Der besondere Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 2 sollte sich auf folgende Punkte
beschranken:

Die Erhaltung und Entwicklung der weitldaufigen, offenen, von Griinland ge-
pragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten.

Die Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Gewasser als
Lebensraum fir

zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

Die Erhaltung und Entwicklung beruhigter, ungestorter groRflachiger Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Lebensrdumen und Habit-
tatstrukturen wild lebender Tier-und Pflanzenarten, soweit sie europaisch
geschitzt sind und in signifikantem Umfang im Gebiet vorkommen.

Absatz 4 sollte von einer , Kann" in

eine ,,Soll"-Bestimmung umge- wandelt werden.

Begriindung

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen soll aufbauend auf
die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstitzt werden.

Verbote §4 Abs. 1

Einwendung

Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind

auszuweiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 2 LSG-VO-E)

Begriindung:Es muss erlaubt bleiben , dass man sich frei auf Landwirtschaftli-
chen Flachen und dazu gehorende Feldwege und StraRen bewegen darf.
Einwendung: Es muss zumindest ausnahmsweise und im Rahmen einer Be-

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein glins-
tiger Zustand der Lebensrdume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission (iber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdRe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu berticksichtigen.

Darliber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustdandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen.

Die hier angesprochene Sperrung der Wege erfolgt auf dem Hoheitsgebiet des
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wirtschaftung nach § 5 BNatSchG moglich sein, den Pudde-, Hamm-, Kielweg
in der Zeit vom 15.03. bis zum 15.07. eines jeden Jahres zu betreten, zu befah-
ren oder auf sonstige Art und Weise aufzusuchen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO-E).

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu ungenau. Zudem wird vorgeschlagen, auf die
Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Regelun-
gen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt.

Begriindung: Ausweislich der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S. 5)
bezweckt die Regelung insbesondere, einer Beunruhigung wild lebender Tiere
vorzubeugen. Die Regelung lehnt sich an § 39 Abs. 1 BNatSchG an, geht jedoch
Uber diesen hinaus. Abgesehen davon, dass § 39 BNatSchG bereits hinrei-
chenden Schutz fiir wild lebende Tiere und Pflanzen bietet und es einer dar-
Uber hinausreichenden Regelung nicht bedarf, ist der weiter reichende Teil
auch zu unbestimmt. Denn es wird fiir den Normadressaten nicht hinreichend
deutlich umgrenzbar, ab wann wild lebende Tiere durch Larm gestort sind.
Diese unbestimmte Formulierung kann in dieser Form zu uferlosen Beschran-
kungen fiihren. Verwiesen sei hier auf die zahlreichen Gerdauschquellen, die
der Fremdenverkehr als

Teil der Gebietsnutzung im 6ffentlichen Interesse bietet, etwa durch Besucher
mit ihren Kindern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen oder auch nur Pilz-
sucher im Wald (vgl. § 39 Abs. 3 BNatSchG).

Unklar bleibt ebenso, was ,,auf andere Weise" bedeutet.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu

verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum
Schutz wilder Tiere bereits enthalt.

Tiere sind hinsichtlich ihrer Larmempfindlichkeit vielfach sensibler als der
Mensch, sodass auch insofern die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG hinrei-
chend Schutz bietet.

Einwendung: Es muss zuldssig sein, Pflanzstrukturen zu verandern, wenn diese
nicht landschaftspragend sind und keine Beeintrachtigung

wertbestimmender Tier- und Pflanzenarten zu befiirchten ist (§ 4 Abs. 1 Nr. 4
LSG-VO-E).

Landkreises Leer und findet sich in der Verordnung des Landkreises Aurich
nicht wieder.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.

Die Aufnahme des Verbotes in die Verordnung stellt sicher, dass in einem
dadurch notwendig werdenden Ausnahmeverfahren der Schutzzweck des LSG
beachtet wird. Dieser wiirde bei einem Verfahren gem. § 39 BNatSchG keine
Bericksichtigung finden. Zuldssig sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 LSG-VO MaR-
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Begriindung: Auch wenn man etwa eine Beeintrachtigung seltener Tier-und
Pflanzenarten im Einzelfall annehmen mag, so ist damit noch keine Aussage
dariiber getroffen, ob in Hinblick auf die besondere Bedeutung einer natur-
und landschaftsvertraglichen Land- und Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG)
eine Entnahme jedenfalls im Einzelfall zuzulassen ist. Daher wiirden auch die-
se Erwagungen jedenfalls den Zustimmungsvorbehalt nicht rechtfertigen. Dies
gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass das der Zustimmungsvorbehalt
nach dem Verordnungstext gerade nicht auf wertgebende Lebensraumtypen
oder besonders geschiitzte Arten beschrankt ist, sondern unter anderem auf
alle im Verordnungsgebiet vorzufindenden Hecken, Baumreihen und Feldge-
holze Anwendung finden soll.

Selbst wenn der Verordnungsgeber zudem moglicherweise davon ausgeht,
Pflanzen vor der Beeintrachtigung oder Zerstérung durch Laien schiitzen zu
miissen, so konnte dieser an sich nicht zu beanstandende Begriindungsansatz
jedoch nicht verfangen, wo es um Eingriffe der Grundeigentiimer und Nut-
zungsberechtigten und ihr fachlich geschultes Personal geht. Denn diese sind
dartber im Bilde, welche Arten besonders schiitzenswert sind, so dass die
Regelung unter diesem Blickwinkel nicht gerechtfertigt ist.

Das Verbot ist daher zumindest auf diejenigen Pflanzen zu beschranken, bei
denen der Schutz der vorkommenden LRT oder Arten es erfordert. Zudem ist
auch fir diese ein Anspruch der Eigentimer und Nutzungsberechtigten auf
Ausnahmeerteilung im Einzelfall vorzusehen.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1
BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz von Tier- und Pflanzenar-
ten bereits enthalt.

Einwendung: Drohnenflige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen
Zwecken ohne vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehoérde
erlaubt sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E); die Anzeigepflicht bei den Freistellun-
gen (§ 7 Abs. 2 Nr. 7 LSG-VO) ist nicht praktikabel und zudem ist die Freistel-
lung zu eng gefasst;

Begriindung: Wenn Kitze gerettet werden sollen, miissen Drohnenfliige ohne
Genehmigung moglich sein, denn es fehlt oft die Zeit sich auch noch um den
Behordlichen Kram zu kiimmern.

nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des Gebietes mit vorheriger
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ist gemaR § 7
Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO ebenfalls moglich.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europdische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkdrper verursachen unab-
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Einwendung: Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfille ZU
lagern, aufzuschiitten oder einzubringen (§4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E)
Begriindung:Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern nattrlichenichtgefahrliche
forstwirtschaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natiirliche nicht ge-
fahrliche Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung
als Dinger oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsachlich
geeignet sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen.
Dem Verbot sind daher natirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und
Forstwirtschaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

Einwendung: Es muss erlaubt sein, Weihnachtsbaum-, Schmuckreisigkulturen
und Kurzumtriebsplantagen anzulegen (§ 4 Abs. 1 Nr. 10 LSG-VO-E)
Begriindung:Das Verbot ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestalten.

hangig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwandige Begehung der be-
troffenen Schldage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Dariiber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustdandige Naturschutzbehorde in Einzelfadllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Dartiber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MaRnahme. Die Anzeige kann sowohl miindlich als auch schriftlich erfol-
gen und stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung dar.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfdllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfallen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Né&hrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kdnnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
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Einwendung: Nadelhodlzer und andere gebietsfremde oder invasive Pflanzen
einzubringen sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zu-
mindest fir die ordnungsgemaRen Land- und Forstwirtschaft, moglich bleiben
(§ 4 Abs. 1 Nr. 11 LSG-VO-E).

Begriindung: Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser
Regelungen in Hinblick auf die unaufhaltsamen Klimaveranderungen. Die
Waldumbaubeschrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erhebli-
chem Malle negativ beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem
damit verbundenen Eschen- und Buchensterben ist eine gewisse genetische
Flexibilitat erforderlich. Es ist abzusehen, dass sich diese und andere Laub-
bdaume nicht mehr positiv entwickeln konnen. Die positive 6kologische Ent-
wicklung der Waldflachen in dem Schutzgebiet setzen daher weiterhin eine
o0konomische Nutzung voraus. Um angemessen auf die Klimadanderungen rea-
gieren zu konnen, ist es zwingend erforderlich, dass in die Verordnung eine
Offnungsklausel aufgenommen wird, die eine Beimischung nicht-
lebensraumtypischer Baumarten zulasst.

Einwendung: Die Befahrung der Gewasser muss unter Wirdigung des Ver-
schlechterungsverbots maoglich sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E).

Die Aufweichungen in den Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E) sind zu
eng gefasst.

Begriindung: Der Bootsverkehr auf dem Gewadsser sollte erhalten bleiben, weil

schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG- VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu bericksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgeholze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG-VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemall § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

GemaR § 40a BNatSchG sind die zustdndigen Behorden verpflichtet MaBnah-
men zu treffen, die eine Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu
verhindern oder zu minimieren.

Die Forstwirtschaft ist von der Verordnung nicht betroffen.

Das Befahren der Gewadsser ist gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewaéssern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
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sonst die Verschlammung schneller fortschreitet.

Einwendung: Die Errichtung von Anlagen aller

Art, gerade wenn hierfir keine Genehmigung erforderlich ist, muss erlaubt
sein (§ 4 Abs. 1 Nr.

18 LSGVO-E). Zumindest muss diese Regelung im

Erlaubnisvorbehalt verankert werden.

Begriindung: Das Bauverbot diirfte in dieser Form rechtswidrig sein. Denn ein
solches Verbot findet keine Stiitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch
nationale Vorgaben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Ein
generelles Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet setzt danach voraus,
dass aufgrund der Eigenart der Landschaft jeder Bau unabhangig von Zweck,
Umfang und Gestaltung den Gebietscharakter schlechthin verandern oder
dem besonderen Schutzzweck der Verordnung generell zuwiderlauft (OVG
Lineburg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01— juris, Rn. 45 f.; Albrecht, in
BeckOK Umweltrecht Giesberts/Reinhardt, 50. Edition 2019, § 26 BNatSchG
Rn. 27). Als denkbare Landschaft, in der jeder Bau dem Schutzzweck zuwider-
lauft und in der deshalb ein absolutes Bauverbot zuldssig ware, nannte das
Bundesverwaltungsgericht — im U. v. 12.07.1956 —1 C 91.54 — juris, Rn. 10
— eine ,Dunenlandschaft am Meeresstrand". Damit ein Verbot baulicher An-
lagen aller Art zuldssig ist, muss vielmehr feststehen, dass diese gerade ,,in
jedem

Bereich des unter Schutz gestellten Gebiets" den

Gebietscharakter schlechthin verdndert (OVG Liineburg, U. v. 24.08.2001 — 8
KN 41/01 — juris, Rn. 47; OVG Lineburg U. v. 04.12.2018 — 4 KN 77/16 —
juris, Rn. 102). Vor allem bei sehr groRen Landschaftsschutzgebieten kann dies
zweifelhaft sein. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg hat dazu sogar in sei-
nem Leitsatz — im U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 —juris — erklart:

,Ein repressives Verbot, bauliche Anlagen aller Art zu errichten, ist in Land-
schaftsschutzgebieten, die bebaute Grundstiicke und Siedlungen umfassen, in
der Regel unzuldssig."

Das Verbot ist daher zumindest abzuschwachen und mit einem entsprechen-

schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Mit der Errichtung von Anlagen aller Art kdnnen Beeintrachtigungen entste-
hen, die dem Schutzzweck entgegenstehen. So kdnnen sensible Rast- und
Brutplatze, typische Landschaftsteile und Pflanzenarten betroffen sein. Sie
stellen eine Verdnderung des betroffen Landschaftsraumes dar. Sie werden
visuell als Fremdkorper wahrgenommen und fungieren als Storungspotential.
Dies gilt gerade auch fiir Anlagen, fir die keine Genehmigung erforderlich ist,
wie Schilder oder Tafeln. Diese MaRnahmen stellen Projekte dar.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Plane und Projekte, die einer behdrdlichen
Entscheidung oder einer Anzeige bedirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Prifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
lig berihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustandige Naturschutzbehorde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Es dirfen repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen wer-
den, wenn von vornherein feststeht, dass die verbotenen MalRhahmen den
Charakter des unter Schutz gestellten Gebietes schlechthin (d. h. ungeachtet
ihrer Art, Zweckbestimmung, Gestaltung und GréRe sowie ihres Standortes)
verdandern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen. Dies
ist hier der Fall, da der Gebietscharakter oder die Schutzgiter des Gebietes
beeintrachtigt werden

Der ,Gebietscharakter” besteht hierbei aus den Gesamteigenschaften und
dem Gesamteindruck des LSG, also die natilirlichen Eigenarten des gesamten
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den Erlaubnisvorbehalt zu versehen.

Einschrankungen der Freistellung der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3
Einwendung:

Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1
lit. b NSG-VO-E).

Begriindung:

Wir bendtigen eine ordentliche Grasnarbe zur Fltterung unserer Kiihe. In die-
ser Region wo hauptsachlich Milchwirtschaft betrieben wird , kann man keine
Minderwertigen Graser gebrauchen.

Einwendung:

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. ¢ NSG-VO-E).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anldsslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Mauseschaden
im Frihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung tiberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-

Landschaftsensembles. Diesen Gebietscharakter verdandern alle Handlungen,
die negative Auswirkungen auf die Gesamteigenschaften und den Gesamtein-
druck des Gebietes haben und dadurch den Gesamtwert fiir den Landschafts-
schutz herabmindern.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Fldche nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
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scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz
ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten geférdert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,
die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
grofRflachig vernichteten Grasbestianden die Nachsaat mit der geringstmogli-
chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

Einwendung:
Das Liegenlassen von Mahgut (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO-E) muss moglich sein.
Begriindung: Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in

mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fiihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens funf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mo&hre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff hoher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemdRl § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdnderung der
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Einzelfdllen auf Feuchtgriinland unvermeidlich, um bei unglinstiger Witterung
Bodenschaden zu vermeiden.

Einwendung: Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3
LSGVO-E rechtfertigen sich nicht.

Begriindung: Die Regelungen sind zu streichen. Die Thematik der Gewasserab-
stande ist schon ausreichend (NWG,WHG) geregelt und die erneute und erwi-
terte Regulierung daher Uberfllssig. Zudem ist durch die gesetzlich vorgese-
henen MalBnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGBNatSchG der Gelegeschutz
sichergestellt. Damit ist ein VerstoR gegen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestdnde ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht dargestellt, warum das
Fachrecht, das bei der ordnungsgemaflen Landwirtschaft zu beachten ist, im
Hinblick auf die naturschutzrechtlichen Belange defizitar sein soll.

Im Einzelnen:

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewasserabstinde bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,
die Uber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schlissig dargelegt. Die in der Begrindung aufgefiihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heillt es in der Ausarbeitung: , This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhaltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu berlicksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieRlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach

Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unginstiger Witterungsverhéltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinflisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersadchsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fiir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
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den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Grinland verboten. Sedimenteintrdge sind auf Griinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewasserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflichenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewadsser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich gréRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der liberwiegend angrenzen-
den intensiven Griinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im
atlantischen Klima, des ebenen Geldndes und der inzwischen mehrfach novel-
lierten Dilngeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewasser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als tbererfillt haben. Erfahrungsgemal wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgrinland hat wegen seiner geringeren Entzlige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitidt. N-min-Untersuchungen in
den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei steigen-
den Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielsweise
Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAWA/Dr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich
der Speicherkapazitdt von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhangig von der Diingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAA.SS et al.1991). Da der Eintrag liber diffuse Quellen und nicht der

direkte Eintrag als Hauptursache fir die Gewassergefahrdung gilt, stiinde die
Schutzwirkung ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewasserrand-

und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewdsserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewasserrandstreifen sorgt daflir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Wirkung von Gewasserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abb. von Zhang et. al.
wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und Abbil-
dung sind der , Allianz fir Gewdasserschutz: Empfehlungen fir die Einrichtung
von breiten Gewasserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein in
Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“ entnom-
men. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsétzliche Prinzipien darge-
stellt.

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberiihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhdngigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Grinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen hoheren Anteil der
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streifen in keinem Verhdltnis zu ihren Nachteilen fir Bewirtschafter und Ei-
gentumer.

Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus 2011 schei-
det zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Dilingeverordnung
zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum Gewasser-
schutz. Damit nicht genug, hat der niedersachsische Landtag am 10. Novem-
ber 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewasserabstand zuge-
stimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskammer, Land-
wirtschaft und Naturschutzverbanden ausgehandelt wurde. Es ware ein fata-
les Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung héher
gewichtet wiirden als ein

historisch einmaliger politischer Beschluss auf Landesebene. Umweltminister
Olaf Lies und Frau Alexandra Stiick, Leiterin des Referats 27 Natura 2000, ha-
ben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit dem Ortsrat Simonswolde
ausdriicklich bestatigt, dass es sich bei den Vollzugshinweisen des NLWKN um
unverbindliche Hilfestellungen handelt.

Das Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die
fir das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum , Nieder-
sachsischen Weg" bezieht sich ausdricklich in erster Linie auf Griinland, Natu-
ra 2000 und gewadsserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zuge-
schnitten auf diese Gebietskulisse.

Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortfiihrung der

bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlechte-
rungsverbot verstoft, da schlieflich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind.

Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungsgebenden Landkreise die An-
forderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 beachtet haben.

Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Grinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/I bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-
ser erfolgt. Es ist in dem Bericht auRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaBnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung benétigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch Giberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaligen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Riickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heilt es, dass die getroffenen MaBnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der LSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass trotz dieser
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Regelungin §4 abs. 5

Einwendung:

Absatz 5 ist wie folgt umformulieren:

,Die zustandige Naturschutzbehorde kann einer von den Verboten des § 4
Abs. 2 und 3 abweichenden Flachenbewirtschaftung

zustimmen, soweit dies dem Schutzzweck nicht entgegensteht."

Begriindung:

Diese Sprachregelung wurde am 08.07.2020 im Gesprach mit den Landkreisen
in Leer abgestimmt.

Erlaubnisvorbehalte §5

Einwendung: Die Instandhaltung, Instandsetzung und der Ausbau vorhande-
ner, dem

offentlichen Verkehr gewidmeten

StraBen und Wege muss ohne

Erlaubnisvorbehalt und allein mit

einem Anzeigevorbehalt moglich sein (Nr. 1).

Begriindung: Auf folgende Sachverhalte/Begriindung: - landwirtschaftliche
Wege und Strallen sollten immer Instandgehalten werden, um mit den Land-

Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fiir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fiir MaRnahmen und geeignete Instrumente fir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt. Weitergehende Regelungen
Uber Bewirtschaftungsabstiande zu Gewadssern in einer Schutzgebietsverord-
nung stehen Regelungen zum , Niedersachsische Weg" nicht entgegen.

Als Ergebnis des Gespraches am 08.07.2020 wurde der Begriff , naturschutz-
fachliche Notwendigkeit” gestrichen. Die Regelung wurde im Verordnungs-
entwurf entsprechend angepasst.

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der MaBnahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.
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wirtschaftlichen Geraten auch sicher auf Feld anzukommen.

Einwendung: Die Veranderung von Gewassern

im Zusammenhang mit der

ordnungsgemalen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft muss ohne Erlaubnis-
vorbehalt moglich bleiben (Nr. 2).

OrdnungsgemafRe fischereiliche Nutzung § 6 Abs. 1 Nr. 7

Einwendung:

Die Einschrankungen der Freistellungen der ordnungsgemafen Fischerei
rechtfertigen sich nicht.

Begriindung:

Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die lber das BiFischG
hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundséatzlich unberihrt.

Jagd, Jagdschutz §6 Abs. 1 Nr. 8

Die Einschrankungen der ordnungsgeméafRen Jagdausiibung rechtfertigen sich
nicht.

Begriindung:

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich darliber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Uber das BlagdG hinaus die ordnungsgemafie Jagd regeln. Vielmehr ist aner-

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfliihrung
der MalRnahme

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niedersdchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natlirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Ricksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewassern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prasenz stérungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kénnen nach Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde umgesetzt werden.

Die ordnungsgemale Auslibung der Jagd ist nach der LSG-VO, unter Beach-
tung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht tGber die Kernfunktion gemaR
§ 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehorden durch Verordnung die Jagdausiibung in Schutz-
gebieten gemall deren Schutzzweck fir bestimmte Zeitrdume beschrianken
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kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberihrt. Insoweit ist Festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 15) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Auslibung der Jagd betont.
Nach dem niederséchsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gem. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2012
Nr. 29, S. 662), gedndert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heil3t
es in Punkt 1.5:

»Allein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist fir solche Gebiete zu priifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrdankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfélliger Tierarten erfordert."

Dass eine solche einzelfallbezogene Priifung hier erfolgte, geht aus der LNSG-
VO E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heiRRt es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdricklich: ,Jagdrecht und Jagdausibungs-
recht genieRen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwagen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdausiibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsétzlich flichendeckenden Jagdausiibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes
sowie der Wildschadensverhiitung."

oder teilweise verbieten kénnen. Im Schutzgebiet kann das Jagdausiibungs-
recht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes insoweit
eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutzzweckes erforder-
lich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und Um-
gebung” wird in ihrer Kernfunktion nicht eingeschrankt. Bestimmte MaRnah-
men, die den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten Tierarten Vorteile
bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde
umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wilddsungsflaichen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestatten, da die Umwandlung von Griinland
in Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Griinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterplatzen auBerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensrdaume geschitzter Arten vor moéglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterplatze kdnnen Stérungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. An dieser Stelle wird auf §
8 LSG-VO hingewiesen

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Gehdlzbestande Habitate fiir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
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Anordnungsbefugnis:

Einwendung:

Die Wiederherstellung des

bisherigen Zustands kann nur angeordnet werden, wenn gegen die Verbote
des § 3 verstoRen oder keine Erlaubnis nach § 4 eingeholt und Natur oder
Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder verandert worden sind. Das
alleinige Einwirken auf die Natur kann dafiir nicht ausreichen.

Begriindung:

Die Natur sollte Instandgehalten werden. Schaden die durch die Landwirt-
schaft entstanden sind sollten schon Repariert werden um eine Verwahrlo-
sung zu vermeiden.

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen §10 Abs. 1
Einwendung:

Diese generalklauselartige Formulierung nimmt die gem. § 32 Abs. 5 BNatSchG
erst im Managementplan zu treffenden MaBnahmen vorweg und wirkt fak-
tisch als ,, Ermachtigungsgesetz"”, das Eigentliimer und Nutzer zur vorauseilen-
den Duldung von kinftig zu treffenden Ideen und Vorschlagen zwingt, deren
Auswirkungen noch gar nicht abzusehen sind. Hier ist stattdessen auf den
Managementplan zu verweisen und falls notig, das Procedere im Einzelnen zu
beschreiben (Nr. 1).

Gelege- und Kikenschutz ist inzwischen umfassend in § 42 Abs. 4 a Nr. 5
NAGBNatSchG geregelt (Nr. 2).

gebiet fir bodenbritende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Priifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehoérden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europadischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
MalRnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Die Durchfiihrung des Kiiken- und Gelegeschutzes ist nicht im NAGBNatSchG
geregelt. Es findet sich lediglich eine Entschadigungsregelung fiir den Fall,
wenn die zustdndige Naturschutzbehoérde eine Anordnung trifft, dass die be-
treffenden Flachen, auch auBerhalb eines Naturschutzgebietes, zum Schutz
der Gelege erst spater befahren werden diirfen.
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Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen §11 Abs. 2
Einwendung:

Hinsichtlich der Wiederherstellung geben wir zu bedenken, dass zunachst die
Angaben in den Standarddatenbdgen das MaR aller Dinge sind. Es kann dabei
nicht darum gehen, prahistorische Zustande wiederherzustellen, wie es bei-
spielweise derzeit seitens des NLWKN mit auen- und astuartypischen Lebens-
raumen an der Ems versucht wird. Auch hier gilt es, zunachst aufbauend auf
prioritaren Arten und bewdhrten Konzepten wie dem Gelegeschutz MaRnah-
men zu entwickeln, die dort ansetzen, wo tatsachlich Arten und LRT vorhan-
den sind.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Anlage

§ 26 BNatSchG lasst keinen Zweifel daran, dass das LSG zur Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, einschlieRlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebens-
raumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten ausgewiesen ist.
Die Angaben des Standarddatenbogens sind daher, genauso wie Vorgaben des
Landes aus dem Netzzusammenhang zu bericksichtigen. Es ist dabei nicht
entscheidend, ob die malRgeblichen Schutzgiiter im Gebiet noch vorkommen.
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v. I

Eingang LK Aurich:27.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

GrolRe Teile unseres landwirtschaftlichen Betriebes soll als Landschaftsschutz-
Gebiet ausgewiesen werden. Etwa 4 ha von den gepachteten Flachensollen
sogar in ein Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. Weitere Flachen liegen in
NSG der alten Verordnung des Sandwaters. Auf allen Flachen ist und soll eine
Ausweisung erfolgen.

Eine Flache direkt am Hof mit der DENILI-Nummer _ mit einer Gro-
Re von 2,93 ha, liegt in der alten Naturschutzverordnung des Sandwaters. Wir
haben hierzu mit Ihnen, Herrn Kramer, gesprochen, dass die Auflagen des
alten NSG und der auszuweisender LSG identisch sind und somit eine Moglich-
keit bestehe diese Flache mit riiber in den LSG zu nehmen. Diese Auflagen
gelten auch fiur die Flachen mit der DENILI in einer GroRe von
1,8ha und die andere Flache mit der DENILI mit einer Grofle von
2,13ha, diese beiden sind Pachtflachen. Das LSG und die Verordnung aus dem
alten NSG sind sehr identisch und da ware es doch sinnvoll die Flachen aus der
alten Verordnung rauszunehmen und mit als LSG der neuen Verordnung zu
nehmen.

Die zwei Pachtflachen am Fehntjer Tief mit der DENILI _ in einer
GrofRe von 3,97 ha sollen in das neuen NSG verwiesen werden. Diese sind Pri-
vatflachen und brauchen nicht als NSG ausgewiesen werden, das Land Nieder-
sachsen verlangt dieses nicht. Als NSG sind diese Flachen uninteressant fir die
Landwirtschaft und man miisste sich nach einer anderen Flaiche umsehen die
verniinftig bewirtschaftet werden kann. Es reicht, wenn der Landkreis nur die
offentlichen Flachen in ein NSG ausweilSt. Sobald private Flachen als NSG aus-
gewiesen werden, kommt es zu Flachenknappheit, Pachtpreise steigen, weil
hohe Anfragen zu anderen Flachen sind. Die Verpéachter sind auf den Pachtzins
angewiesen, sonst haben die auch keine verniinftige Altersabsicherung.

Unsere Sorge besteht auch darin wie lange bleibt die Verordnung des LSG
bestehen? Nicht das die neue Verordnung in ein paar Jahren umgestellt wird
und wir uns mit mehr Auflagen begniigen missen, dann sehen wir uns in un-

Die genannte Flache befindet sich bereits in dem seit 1973 ausgewiesen NSG
Sandwater. Die angesprochenen Flachen sind aufgrund ihrer Lage im Gesamt-
verbund mit dem Sandwater in das NSG aufgenommen worden. Es finden sich
allerdings keine weitergehenden landwirtschaftlichen Auflagen als im LSG.

Die Flache DENILI befindet sich nicht in der Schutzgebietskulisse.
Die Flache DENILI ist bereits eine Kompensationsflache.

Richtig ist, dass die Schutzform des LSG - zumindest in der Rechtsprechung -
als prinzipiell geeignet bewertet wird, um Gebieten des Netzes Natura 2000
den erforderlichen normativen Schutz zu vermitteln. Hiermit Gbereinstim-
mend verpflichtet § 32 Abs. 2 BNatSchG dazu, die in die Gemeinschaftsliste
aufgenommenen FFH-Gebiete und die Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und
2 VSchRL zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Abs. 2 BNatSchG zu erklédren, ohne die Schutzform zu bestimmen. Die zustan-
digen Behorden verfligen daher insoweit Gber ein Auswahlermessen. Die An-
nahme, dass das Fehntjer Tief-Gebiet nicht zum NSG, sondern allenfalls zum
LSG erklart werden konnte, ist dennoch unberechtigt. Auch wenn beide
Schutzformen im Zuge der BNatSchG-Novelle 2010 einander angenahert wor-
den sind, erscheint eine LSG-Verordnung in Ansehung der besonderen Wertig-
keit des Gebietes sowie der Vielzahl, Gefahrdung und besonderen Schutzbe-
dirftigkeit der (auch) aus unionsrechtlichen Griinden in wirksamer Weise zu
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serer Existenz stark gefahrdet!

Bedenken gibt es noch mit der vorgesehenen Pufferzone, da unser Betrieb
zwischen den NSG des Sandwaters und der Ausweisung des neuen NSG 's lie-
gen, wenn man sich das genau betrachtet, dann liegt unser Betrieb ganz in
dieser Pufferzone der beiden NSG 's. Das hatte sicher wieder scharfere Aufla-
gen zur Folge.

sichernden Lebensraumtypen und Arten nicht von hinreichender Effektivitat.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Schutz eines Gebietes umso strenger
sein muss, je hoher die Schutzwirdigkeit und -bedirftigkeit der dort malRgeb-
lichen Schutzgiter ist. Ein wirksamer Schutz der hier in Rede stehenden und
vielfach besonders gefdhrdeten Schutzgliter setzt voraus, dass sdamtliche
Handlungen unterbunden werden, mit denen sich die Moglichkeit einer Zer-
storung, Beschadigung oder Veranderung des Gebietes oder seiner Bestand-
teile verbindet. Ein derartiger Schutz kann aus Griinden des § 23 Abs. 2 S. 1
BNatSchG nur durch die Erklarung zum NSG gesichert werden, wahrend in
einem LSG kraft der Anordnung des § 26 Abs. 2 BNatSchG stets nur solche
Handlungen im Wege des Erlasses repressiver Verbote untersagt werden diir-
fen, ,die den Charakter des Gebietes schlechthin verdndern oder dem beson-
deren Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen”. Da die Schutzform des LSG
nicht geeignet erscheint, den im Fehntjer Tief vorkommenden Lebensraumty-
pen und Arten einen hinreichend wirksamen Schutz zu vermitteln, unterliegt
es keiner rechtlichen Beanstandung, wenn diesem Gebiet der Status eines
NSG eingerdumt wird.

GemaR § 4 Abs. 4 der NSG-VO kann die zustandige Naturschutzbehorde zur
Erhaltung des NSG oder einzelner seiner Bestandteile von den Verboten des §
4 Abs. 3 der NSG-VO einer abweichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen.

Bei der Pufferzone nach § 3 Absatz 1 Nr. 4 NSG-VO handelt es sich um das
Verbot, in einer Zone von 500 m Breite um die dufleren Grenzen des NSG un-
bemannte Luftfahrtsysteme/Flugmodelle oder unbemannte oder bemannte
Luftfahrzeuge zu betreiben.

Unabhangig davon sind gemaR § 33 BNatSchG alle Verdnderungen und St6-
rungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes
in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteile flihren kdnnen, unzulassig. Dies gilt auch fiir MaBnahmen, die von
aullen in das Gebiet hineinwirken kénnen. Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatricht-
linie ist dies bei einer Prifung der Vertraglichkeit eines Planes oder Projektes
einzuschlieBen (siehe Schlussantrag Generalanwaltin 7.8.2018 in der Rs. C-
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461/17).
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1s. I

Eingang LK Aurich:

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin Eigentlimer von Grundstiicken im Gebiet des geplanten LSG in der Ge-
meinde lhlow.

Die von mir bewirtschafteten Flachen stellen sich wie folgt dar: 15,3550 ha
Eigentum

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung liber das Landschaftsschutz-
gebiet erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Die im Entwurf vorgesehne Ausweisung des LSGs wird es mit sich bringen,
dass die Flachen nur noch im eingeschrankten MaRe vom Pachter genutzt
werden kénnen. Dies wird dazu flhren, dass die Pachtvertrage ganz oder teil-
weise aufgeldst, nicht verlangert oder nur noch mit geringen pachtzins auf-
rechterhalten werden kdnnen. Dies bedeutet, neben den Wertverlust, den die
landwirtschaftlich genutzten Flachen erleiden werden, eine deutliche Ver-
schlechterung meiner Liquiditatslage. Den Flachen drohen verkehrswesentli-
che, wertbildende Eigenschaften verloren zu gehen. Obwohl ich also nicht
selbst einen landwirtschaftlichen Betrieb leitete, bin ich von den geplanten
Anderungen personlich stark betroffen.

Allgemeines:

Der Verordnungsgeber verkennt, dass die Arbeitshilfe des NLWKN zur Siche-
rung von Natura 2000-Gebieten (2018-02-20 Muster-V0_4_aktualisiert.pdf)
fiir Naturschutzgebiete

angefertigt wurde und im Rahmen von Landschaftsschutzgebieten einen un-
verhaltnismaRig hohen Schutzmalistab statuiert. In LSGVOen sind diese stets
an den besonderen Schutzzweck anzukniipfen. Dem wird es nicht gerecht,
wenn die fir NSGVOen konzipierten SchutzmaBnahmen des Ministeriums
,entsprechend" angewandt werden beziehungsweise aus der Muster-VO
Ubernommen werden.

Zur Kenntnis genommen.

Die Arbeitshilfe kann auch fiir die LSG-VO als Orientierungshilfe/Grundlage
dienen. Die Regelungen des LSG-VO leiten sich aus dem Schutzzweck, mit re-
pressiven und praventiven Verboten ab.
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eSamtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der Mal3stab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrach-
tigung vorliegt, verlangt nach einer AusgangsgroRRe: Plane, Projekte und Vor-
haben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL
angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach Uberwiegender An-
sicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem Schutzgebiet um-
fassten Lebensrdume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemeinschaftsliste
befinden. GemaR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet ndmlich erst ab dem Zeit-
punkt geschiitzt, in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdaume auswirken kénnen, von vornhe-
rein vom Verschlechterungsverbot nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutz-
stellung des Gebiets bestehenden Vorhaben wirken sich (prdagend) auf die
zeitlich nachfolgend ausgewiesenen Schutzgebiete aus und bestimmen so den
Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575,
577). Sie sind daher in der Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Ge-
bietsausweisung entsprechend berlicksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v.
30.10.2007 — 8 A 06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —
9 B 28/08; VGH Miinchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum
bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fir
die Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zunachst
nach einer AusgangsgrofRe. Fraglich ist ndmlich, ob der naturschutzrechtliche
,ldealzustand" die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits ein vorgefundener
Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem ausgehen
miissen: Die Vorhaben, MaRBnahmen und Verdnderungen sind Erscheinungs-
formen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechtungsverbots.
Letzteres dient nach liberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in
welchem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensraume im Zeitpunkt
der Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-
Europaisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepub-
lik Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdaume auswirken, von vornherein vom

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und V-RL etablieren lediglich Min-
deststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strengere
SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abgese-
hen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten
des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und MaR-
nahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFHRL entsprochen wird.
§ 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm auch
gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstellung,
dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten
dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des Zu-
standes verhindern diirfte, findet in den einschldgigen Rechtsnormen keinen
Riickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.
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Verschlechterungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europdisches
Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, 2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ne-
ben dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht um
eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591, 596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters miissen aber alle MaRnahmen
der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum Zeitpunkt der Unterschutzstel-
lung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu gefihrt haben, die
Schutzbediirftigkeit und die Schutzwiirdigkeit in Frage zu stellen. Es geht da-
rum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab fiir die Einschrankungen
der Zustand der AusgangsgrofRe ist, der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung
herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu begrenzen,
die Gber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot filhren kdnnen. Das gefundene Resultat entspricht
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. —
BAB Waldkappel, erster Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Ge-
richt festgestellt, eine ihn betreffende SchadensvermeidungsmalRnahme sei
rechtlich zuldssig, wenn nach Durchfiihrung der MaBnahme mindestens der
gleiche (oder bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

eDie Flache des geplanten Landschaftsschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Fliche der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl. Uber-
sichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-Gebiet
ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo diese im Hin-
blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig und schutzbeddrf-
tig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dargelegt.

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, nicht der hier vorgenommenen Uberfiihrung in nationales Recht.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Im Hoheitsgebiet des
Landkreises Aurich wurden ansonsten keine weiteren Flachen als die des Na-
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eDer Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Biotop-
kartierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung erfolgte im
Jahr 2002. In der Begriindung wird sich auf keine aktuellere Erfassung bezo-
gen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und Nachkartierung
jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstellung mehr als
sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddatenbégen erfolgt. Dies folgt aus
den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Rechtsprechung
(vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL; VGH Kassel, B. v. 02.01.2009— 11 B
368/08.T — juris, Rn. 398)

tura-2000 Gebietes verordnet.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensraume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief' wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewasser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium)
untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994 (bis auf
2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine

173




Schutzzweck § 3

Einwendung:

Der besondere Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 2 sollte sich auf folgende Punkte
beschranken:

eDie Erhaltung und Entwicklung der weitlaufigen, offenen, von Griinland ge-
pragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten.

eDie Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet

vorkommenden Gewdsser als Lebensraum fiir zahlreiche Tier-und Pflanzenar-
ten.

eDie Erhaltung und Entwicklung beruhigter, ungestorter groRflachiger Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Lebensrdaumen und Habit-
tatstrukturen wild lebender Tier- und Pflanzenarten, soweit sie

europaisch geschitzt sind und in signifikantem Umfang im Gebiet vorkom-
men.

Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
schrift, die nur fur FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden musste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitat bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein LSG auch um der ,Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maligeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitdt der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieRlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein glins-
tiger Zustand der Lebensrdaume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbogen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission (iber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdRe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.
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Einwendung:

Absatz 4 sollte von einer ,,Kann" in eine ,Soll"-Bestimmung umge- wandelt
werden

Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen soll aufbauend auf
die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstiitzt werden.

Verbote § 4 Abs. 1

Einwendung:

Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind auszuweiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 2
LSG-VO-E)

Es muss zumindest ausnahmsweise und im Rahmen einer Bewirtschaftung
nach § 5

BNatSchG moglich sein, den Pudde-, Hamm-, Kielweg in der Zeit vom 15.03.
bis zum 15.07. eines jeden Jahres zu betreten, zu befahren oder auf sonstige
Art und Weise aufzusuchen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO-E).

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu ungenau. Zudem wird vorgeschlagen, auf die
Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Regelun-
gen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt.

Begriindung:

Ausweislich der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S. 5) bezweckt die
Regelung insbesondere, einer Beunruhigung wild lebender Tiere vorzubeugen.
Die Regelung lehnt sich an § 39 Abs. 1 BNatSchG an, geht jedoch Uber diesen
hinaus. Abgesehen davon, dass § 39 BNatSchG bereits hinreichenden Schutz
fir wild lebende Tiere und Pflanzen bietet und es einer darlber hinausrei-
chenden Regelung nicht bedarf, ist der weiter reichende Teil auch zu unbe-

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraRen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen.

Die hier angesprochene Sperrung der Wege erfolgt auf dem Hoheitsgebiet des
Landkreises Leer und findet sich in der Verordnung des Landkreises Aurich
nicht wieder.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.
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stimmt. Denn es wird fiir den Normadressaten nicht hinreichend deutlich um-
grenzbar, ab wann wild lebende Tiere durch Larm gestort sind. Diese unbe-
stimmte Formulierung kann in dieser Form zu uferlosen Beschrankungen fiih-
ren. Verwiesen sei hier auf die zahlreichen Gerauschquellen, die der Fremden-
verkehr als Teil der Gebietsnutzung im offentlichen Interesse bietet, etwa
durch Besucher mit ihren Kindern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen
oder auch nur Pilzsucher im Wald (vgl. § 39 Abs. 3 BNatSchG).

Unklar bleibt ebenso, was ,,auf andere Weise" bedeutet.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1
BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz wilder Tiere bereits ent-
halt.

Tiere sind hinsichtlich ihrer Larmempfindlichkeit vielfach sensibler als der
Mensch, sodass auch insofern die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG hinrei-
chend Schutz bietet.

Einwendung:

Es muss zuldssig sein, Pflanzstrukturen zu verandern, wenn diese nicht land-
schaftspragend sind und keine Beeintrachtigung wertbestimmender Tier- und
Pflanzenarten zu befiirchten ist (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 LSG-VO-E).

Begriindung:

Auch wenn man etwa eine Beeintrachtigung seltener Tier-und Pflanzenarten
im Einzelfall annehmen mag, so ist damit noch keine Aussage dariber getrof-
fen, ob in Hinblick auf

die besondere Bedeutung einer natur- und

landschaftsvertraglichen Land- und Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG) eine
Entnahme jedenfalls im Einzelfall zuzulassen ist. Daher wiirden auch diese
Erwagungen jedenfalls den Zustimmungsvorbehalt nicht rechtfertigen. Dies
gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass das der Zustimmungsvorbehalt
nach dem Verordnungstext gerade nicht auf wertgebende Lebensraumtypen
oder besonders geschiitzte Arten beschrankt ist, sondern unter anderem auf
alle im Verordnungsgebiet vorzufindenden Hecken, Baumreihen und Feldge-
holze Anwendung finden soll. Selbst wenn der Verordnungsgeber zudem mog-

Die Aufnahme des Verbotes in die Verordnung stellt sicher, dass in einem
dadurch notwendig werdenden Ausnahmeverfahren der Schutzzweck des LSG
beachtet wird. Dieser wiirde bei einem Verfahren gem. § 39 BNatSchG keine
Beriicksichtigung finden. Zuldssig sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 LSG-VO MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des Gebietes mit vorheriger
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ist gemaR § 7
Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO ebenfalls moglich.
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licherweise davon ausgeht, Pflanzen vor der Beeintrachtigung oder Zerstérung
durch Laien schiitzen zu missen, so konnte dieser an sich nicht zu beanstan-
dende Begriindungsansatz jedoch nicht verfangen, wo es um Eingriffe der
Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigten und ihr fachlich geschultes Per-
sonal geht. Denn diese sind dariiber im Bilde, welche Arten besonders schiit-
zenswert sind, so dass die Regelung unter diesem Blickwinkel nicht gerechtfer-
tigt ist.

Das Verbot ist daher zumindest auf diejenigen Pflanzen zu beschranken, bei
denen der Schutz der vorkommenden LRT oder Arten es erfordert. Zudem ist
auch fir diese ein Anspruch der Eigentimer und Nutzungsberechtigten auf
Ausnahmeerteilung im Einzelfall vorzusehen.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1
BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz von Tier- und Pflanzenar-
ten bereits enthalt.

Einwendung:

Drohnenfliige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzb hérde erlaubt sein (§ 4
Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E); die Anzeigepflicht bei den Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr.
7 LSG-VO) ist nicht praktikabel und zudem ist die Freistellung zu eng gefasst;

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europaische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkorper verursachen unab-
héngig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwandige Begehung der be-
troffenen Schlage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
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Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abféalle zu lagern, aufzu-
schitten oder

einzubringen (§ 4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E)

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natirliche nichtgefahrliche forstwirt-
schaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natiirliche nicht gefahrliche
Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung als Diinger
oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsachlich geeignet
sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen.

Dem Verbot sind daher natiirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und
Forstwirtschaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, Weihnachtsbaum-,

Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzulegen (§ 4 Abs. 1 Nr.
10 LSG-VO-E) Begriindung:

Das Verbot ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt

auszugestalten.

nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdandigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Dariiber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustandige Naturschutzbehorde in Einzelfdllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Dartiber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
der MaRRnahme. Die Anzeige kann sowohl miindlich als auch schriftlich erfol-
gen und stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung dar.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfdllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfillen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestiande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgeholze und
andere Geholzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG- VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemall § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
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Einwendung:

Nadelholzer und andere gebietsfremde oder invasive Pflanzen einzubringen
sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zumindest fir die
ordnungsgemalRen Land- und Forstwirtschaft, moglich bleiben (§ 4 Abs. 1 Nr.
11 LSG-VO-E).

Begriindung: Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser
Regelungen in Hinblick auf die unaufhaltsamen Klimaveranderungen. Die
Waldumbaubeschrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erhebli-
chem Malle negativ beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem
damit verbundenen Eschen- und Buchensterben ist eine gewisse genetische
Flexibilitat erforderlich. Es ist abzusehen, dass sich diese und andere Laub-
bdaume nicht mehr positiv entwickeln kdnnen. Die positive 6kologische Ent-
wicklung der Waldflachen in dem Schutzgebiet setzen daher weiterhin eine
0konomische Nutzung voraus. Um angemessen auf die Klimadnderungen rea-
gieren zu konnen, ist es zwingend erforderlich, dass in die Verordnung eine
Offnungsklausel aufgenommen wird, die eine Beimischung nicht-
lebensraumtypischer Baumarten zulasst.

Einwendung: Die Befahrung der Gewdsser muss unter Wirdigung des Ver-
schlechterungsverbots maoglich sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E).

Die Aufweichungen in den Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E) sind zu
eng gefasst.

von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestiande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgeholze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moéglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG-VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehoérde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemall § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

GemaR § 40a BNatSchG sind die zustdndigen Behorden verpflichtet MaRnah-
men zu treffen, die eine Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu
verhindern oder zu minimieren.

Die Forstwirtschaft ist von der Verordnung nicht betroffen.

Das Befahren der Gewasser ist gemall § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fur Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Grinde fiir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.
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Einwendung: Die Errichtung von Anlagen aller

Art, gerade wenn hierfiir keine Genehmigung erforderlich ist, muss erlaubt
sein (§ 4 Abs. 1 Nr.

18 LSGVO-E). Zumindest muss diese Regelung im

Erlaubnisvorbehalt verankert werden.

Begriindung: Das Bauverbot diirfte in dieser Form rechtswidrig sein. Denn ein
solches Verbot findet keine Stiitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch
nationale Vorgaben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Ein
generelles Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet setzt danach voraus,
dass aufgrund der Eigenart der Landschaft jeder Bau unabhdngig von Zweck,
Umfang und Gestaltung den Gebietscharakter schlechthin verandern oder
dem besonderen Schutzzweck der Verordnung generell zuwiderlauft (OVG
Lineburg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01— juris, Rn. 45 f.; Albrecht, in
BeckOK Umweltrecht Giesberts/Reinhardt, 50. Edition 2019, § 26 BNatSchG
Rn. 27). Als denkbare Landschaft, in der jeder Bau dem Schutzzweck zuwider-
lauft und in der deshalb ein absolutes Bauverbot zuldssig ware, nannte das
Bundesverwaltungsgericht — im U. v. 12.07.1956 —1 C 91.54 — juris, Rn. 10
— eine ,Dinenlandschaft am Meeresstrand". Damit ein Verbot baulicher An-
lagen aller Art zuldssig ist, muss vielmehr feststehen, dass diese gerade ,in
jedem

Bereich des unter Schutz gestellten Gebiets" den

Gebietscharakter schlechthin verdndert (OVG Liineburg, U. v. 24.08.2001 — 8
KN 41/01 — juris, Rn. 47; OVG Lineburg U. v. 04.12.2018 — 4 KN 77/16 —
juris, Rn. 102). Vor allem bei sehr groRen Landschaftsschutzgebieten kann dies
zweifelhaft sein. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg hat dazu sogar in sei-
nem Leitsatz — im U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 —juris — erklart:

,Ein repressives Verbot, bauliche Anlagen aller Art zu errichten, ist in Land-
schaftsschutzgebieten, die bebaute Grundstiicke und Siedlungen umfassen, in
der Regel unzulassig."

Das Verbot ist daher zumindest abzuschwachen und mit einem entsprechen-
den Erlaubnisvorbehalt zu versehen.

Mit der Errichtung von Anlagen aller Art kdnnen Beeintrachtigungen entste-
hen, die dem Schutzzweck entgegenstehen. So kdnnen sensible Rast- und
Brutplatze, typische Landschaftsteile und Pflanzenarten betroffen sein. Sie
stellen eine Verdnderung des betroffen Landschaftsraumes dar. Sie werden
visuell als Fremdkorper wahrgenommen und fungieren als Storungspotential.
Dies gilt gerade auch fiir Anlagen, fir die keine Genehmigung erforderlich ist,
wie Schilder oder Tafeln. Diese MaRnahmen stellen Projekte dar.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Pldane und Projekte, die einer behdordlichen
Entscheidung oder einer Anzeige bedirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Prifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
lig berihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustdndige Naturschutzbehdrde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Es dirfen repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen wer-
den, wenn von vornherein feststeht, dass die verbotenen MalRhahmen den
Charakter des unter Schutz gestellten Gebietes schlechthin (d. h. ungeachtet
ihrer Art, Zweckbestimmung, Gestaltung und GréRe sowie ihres Standortes)
verandern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen. Dies
ist hier der Fall, da der Gebietscharakter oder die Schutzgiter des Gebietes
beeintrachtigt werden

Der ,Gebietscharakter” besteht hierbei aus den Gesamteigenschaften und
dem Gesamteindruck des LSG, also die natiirlichen Eigenarten des gesamten
Landschaftsensembles. Diesen Gebietscharakter verdndern alle Handlungen,
die negative Auswirkungen auf die Gesamteigenschaften und den Gesamtein-
druck des Gebietes haben und dadurch den Gesamtwert fiir den Landschafts-
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Einschrankungen der Landwirtschaft § 4 Abs. 2,3

Einwendung:

Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1
lit. b NSG-VO-E)

Einwendung:

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. ¢ NSG-VO-E).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anldsslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Mauseschaden
im Friihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung (iberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-

schutz herabmindern.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groBer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Grilinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
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scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz
ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten geférdert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,
die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
grofRflachig vernichteten Grasbestianden die Nachsaat mit der geringstmogli-
chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

Einwendung:
Das Liegenlassen von Mahgut (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO-E) muss moglich sein.
Begriindung:

Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fiihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens funf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mo&hre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff héher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemdRf § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdnderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
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Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich,um bei unglinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden.

Einwendung:

Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3 LSGVO-E recht-
fertigen sich nicht.

Begriindung:

Die Regelungen sind zu streichen. Die Thematik der

Gewasserabstande ist schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt
und die erneute und erweiterte Regulierung daher Gberflissig. Zudem ist
durch die gesetzlich vorgesehenen MaRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGB-
NatSchG der Gelegeschutz sichergestellt. Damit ist ein VerstoR gegen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht
dargestellt, warum das Fachrecht, das bei der ordnungsgemafen Landwirt-
schaft zu beachten ist, im Hinblick auf die naturschutzrechtlichen Belange
defizitar sein soll.

Im Einzelnen:

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewasserabstdnde bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstdnden,
die Gber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schlissig dargelegt. Die in der Begriindung aufgefiihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heillt es in der Ausarbeitung: , This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhiltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu berticksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-

gungen aufgrund ungiinstiger Witterungsverhaltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmaglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinflisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fiir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewasser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
rdumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
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schlieRlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Grinland verboten. Sedimenteintrage sind auf Griinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewasserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflachenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewasser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich groRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der iberwiegend angrenzen-
den intensiven Grinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im
atlantischen Klima, des ebenen Geldandes und der inzwischen mehrfach novel-
lierten Diingeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewasser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als Gbererfiillt haben. Erfahrungsgemald wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entziige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitat. N-min-Untersuchungen in
den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei steigen-
den Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielsweise
Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAVINDr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich
der Speicherkapazitdt von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhangig von der Diingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAASS et al.1991). Da der Eintrag (iber diffuse Quellen und nicht der
direkte Eintrag als Hauptursache fiir die Gewassergefahrdung gilt, stiinde die

in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewdsser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Diingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewadasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrdage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Wirkung von Gewasserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abb. von Zhang et. al.
wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und Abbil-
dung sind der , Allianz fir Gewasserschutz: Empfehlungen fir die Einrichtung
von breiten Gewasserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein in
Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“ entnom-
men. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsatzliche Prinzipien darge-
stellt.

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhangigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Griinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen hoheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Griinlandbe-
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Schutzwirkung

ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewasserrandstreifen in keinem
Verhaltnis zu ihren Nachteilen flir Bewirtschafter und Eigentiimer.

Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus 2011 schei-
det zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingeverordnung
zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum Gewasser-
schutz. Damit nicht genug, hat der niedersachsische Landtag am 10. Novem-
ber 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewasserabstand zuge-
stimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskammer, Land-
wirtschaft und Naturschutzverbinden ausgehandelt wurde. Es ware ein fata-
les Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung héher
gewichtet wirden als ein historisch einmaliger politischer Beschluss auf Lan-
desebene. Umweltminister Olaf Lies und Frau Alexandra Stiick, Leiterin des
Referats 27 Natura 2000, haben anldsslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit
dem Ortsrat Simonswolde ausdriicklich bestétigt, dass es sich bei den Voll-
zugshinweisen des NLWKN um unverbindliche Hilfestellungen handelt.

Das Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die
fir das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum , Nieder-
sachsischen Weg" bezieht sich ausdriicklich in erster Linie auf Griinland, Natu-
ra 2000 und gewasserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zuge-
schnitten auf diese Gebietskulisse. Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortfiih-
rung der

bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlechte-
rungsverbot verstéRt, da schlieRlich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind.

Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungsgebenden Landkreise die An-
forderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 beachtet haben.

reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/| bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-
ser erfolgt. Es ist in dem Bericht auRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaRnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung benétigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch Giberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaligen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Riickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heilt es, dass die getroffenen MaBnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der LSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.
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Regelung in §4 Abs. 5

Einwendung:

Abs. 5 ist wie folgt umzuformulieren: ,Die zustandige Naturschutzbehorde
kann einer von den Verboten des §4 Abs. 2 und 3 abweichenden Flachenbe-
wirtschaftung zustimmen, soweit dies dem Schutzzweck nicht entgegensteht.”
Begriindung:

Diese Sprachregelung wurde am 08.07.2020 im Gesprach mit den Landkreisen
in Leer abgestimmt.

Erlaubnisvorbehalte §5

Einwendung:

Die Instandhaltung, Instandsetzung und der Ausbau vorhandener, demoffent-
lichen Verkehr gewidmeten StraBen und Wege muss ohne Erlaubnisvorbehalt
und allein mit einem Anzeigevorbehalt méglich sein (Nr. 1).

Die Veranderung von Gewdssern im Zusammenhang mit der ordnungsgema-
Ren Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft muss ohne Erlaubnisvorbehalt mog-

Die Vollzugshinweise fiur Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fir MaRnahmen und geeignete Instrumente fir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt. Weitergehende Regelungen
Uber Bewirtschaftungsabstiande zu Gewadssern in einer Schutzgebietsverord-
nung stehen Regelungen zum , Niedersachsische Weg“ nicht entgegen.

Als Ergebnis des Gespraches am 08.07.2020 wurde der Begriff , naturschutz-
fachliche Notwendigkeit” gestrichen. Die Regelung wurde im Verordnungs-
entwurf entsprechend angepasst.

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der MaBnahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfiihrung
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lich bleiben (Nr. 2)

OrdnungsgemafRe fischereiliche Nutzung §6 abs. 1 Nr. 7

Einwendung:

Die Einschrankungen der Freistellungen der ordnungsgemafRen Fischerei
rechtfertigen sich nicht.

Begriindung:

Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die Uber das BiFischG
hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundséatzlich unberihrt.

Jagd, Jagdschutz - § 4 Abs. 8

Einwendung:

Die Einschrankungen der ordnungsgeméafRen Jagdausiibung rechtfertigen sich
nicht.

Begriindung:

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich darliber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Uber das BlagdG hinaus die ordnungsgemafRe Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell

der MaBRnahme

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niederséchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natiirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Riicksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewassern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prasenz stérungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRinahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustdandigen Na-
turschutzbehdrde umgesetzt werden.

Die ordnungsgemalle Auslibung der Jagd ist nach der LSG-VO, unter Beach-
tung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht Uber die Kernfunktion gemaR
§ 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehorden durch Verordnung die Jagdausilibung in Schutz-
gebieten gemalR deren Schutzzweck flr bestimmte Zeitrdume beschranken
oder teilweise verbieten kénnen. Im Schutzgebiet kann das Jagdauslibungs-
recht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes insoweit
eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutzzweckes erforder-
lich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und Um-
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invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberihrt. Insoweit ist Festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 15) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Auslibung der Jagd betont.
Nach dem niederséchsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gem. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2012
Nr. 29, S. 662), gedndert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heil3t
es in Punkt 1.5:

»Allein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist fir solche Gebiete zu priifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfélliger Tierarten erfordert."

Dass eine solche einzelfallbezogene Priifung hier erfolgte, geht aus der LNSG-
VO E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heiit es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdricklich: ,,Jagdrecht und Jagdausiibungs-
recht genieRen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwéagen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdaustibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzlich flaichendeckenden Jagdausibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes
sowie der Wildschadensverhitung."

gebung” wird in ihrer Kernfunktion nicht eingeschrankt. Bestimmte MaRnah-
men, die den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten Tierarten Vorteile
bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde
umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensrdume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestatten, da die Umwandlung von Griinland
in Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Griinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fiir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterplatzen auRerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensrdume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterpldtze konnen Storungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. An dieser Stelle wird auf §
8 LSG-VO hingewiesen

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegeblischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Gehdlzbestdnde Habitate fiir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet fir bodenbritende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Priifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehoérden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom

188




Anordnungsbefugnis §9

Einwendung:

Die Wiederherstellung des bisherigen Zustands kann nur angeordnet werden,
wenn gegen die Verbote des § 3 verstoRen oder keine Erlaubnis nach § 4 ein-
geholt und Natur oder Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder ver-
dndert worden sind. Das alleinige Einwirken auf die Natur kann dafir nicht
ausreichen.

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen §10 Abs.1
Einwendung:

Diese generalklauselartige Formulierung nimmt die gern. § 32 Abs. 5
BNatSchG erst im Managementplan zu treffenden MaRRnahmen vorweg und
wirkt faktisch als ,Ermachtigungsgesetz", das Eigentiimer und Nutzer zur vo-
rauseilenden Duldung von kiinftig

zu treffenden Ideen und Vorschlagen zwingt, deren Auswirkungen noch gar
nicht abzusehen sind. Hier ist stattdessen auf den Managementplan zu ver-
weisen und falls n6tig, das Procedere im Einzelnen zu beschreiben (Nr. 1).

Gelege- und Kikenschutz ist inzwischen umfassend in § 42 Abs. 4 a Nr. 5
NAGBNatSchG geregelt (Nr. 2).

Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen § 11 Abs. 2
Einwendung:
Hinsichtlich der Wiederherstellung geben wir zu bedenken, dass zunachst die

03.12.2019 (406-22220-21).
Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europaischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
Malnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Die Durchfihrung des Kiiken- und Gelegeschutzes ist nicht im NAGBNatSchG
geregelt. Es findet sich lediglich eine Entschadigungsregelung fiir den Fall,
wenn die zustdndige Naturschutzbehoérde eine Anordnung trifft, dass die be-
treffenden Flachen, auch auBerhalb eines Naturschutzgebietes, zum Schutz
der Gelege erst spater befahren werden dirfen.

§ 26 BNatSchG lasst keinen Zweifel daran, dass das LSG zur Erhaltung, Ent-
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Angaben in den Standarddatenbdgen das MaR aller Dinge sind. Es kann dabei
nicht darum gehen, prahistorische Zustande wiederherzustellen, wie es bei-
spielweise derzeit seitens des NLWKN mit auen- und astuartypischen Lebens-
rdumen an der Ems versucht wird. Auch hier gilt es, zunachst aufbauend auf
prioritdren Arten und bewahrten Konzepten wie dem Gelegeschutz MaRnah-
men zu entwickeln, die dort ansetzen, wo tatsachlich Arten und LRT vorhan-
den sind.

Weitere Einwendungen:

Einwendung:

Durch Ausweisung zum LSG Wertverlust der Flachen

Begriindung:

Ein groRer Wertverlust, sowie wenige Pachteinnahmen gefahrden die Liquidi-
tat der Familie

wicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, einschlieRlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebens-
rdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten ausgewiesen ist.
Die Angaben des Standarddatenbogens sind daher, genauso wie Vorgaben des
Landes aus dem Netzzusammenhang zu bericksichtigen. Es ist dabei nicht
entscheidend, ob die malRgeblichen Schutzgiiter im Gebiet noch vorkommen.

Die aufgefiihrten Regelungen der Verordnung beeinflussen die Wirtschafts-
weise der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis gemall § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin moglich und auch notwendig.
Eine mogliche Wertminderung ist vom jeweiligen Betrieb und der Betriebs-
struktur abhangig.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse betrachtet.
Diese diente der Ermittlung der wesentlichen Grundlagen. Wahrend der Er-
stellung der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalysen haben sich jedoch
bereits wesentliche Anderungen der geplanten Verordnungsinhalte ergeben,
unter anderem aufgrund von Gesprachen mit Landwirten. Soweit moglich,
wurden Problempunkte somit bereits im Erstellungsprozess beriicksichtigt und
die Verordnungsinhalte dementsprechend angepasst. Die Betroffenheitsana-
lysen beziehen sich auf einen lberholten Stand der Verordnung und sind so-
mit nicht Gegenstand des formellen Beteiligungsverfahrens zur Ausweisung
des geplanten Landschaftsschutzgebietes.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
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Einwendung:

Artenvielfalt

Begriindung:

Durch die vorhandenen Gegebenheiten und Mallnahmen gibt es dort eine
sehr grolRe Artenvielfalt.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentliimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung naher bestimmen, aktualisieren regelmaRig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Zur Kenntnis genommen.
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1. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung liber das Landschaftsschutz-
gebiet erheben wir folgende Einwendung.

Die von lhnen vorgesehenen Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ha-
ben wir grolRe bedenken.

Unser Elterliche Hof wurde 1977 ausgesiedelt auf Flurbereinigte Flachen, diese
Flachen sollen von lhnen zum groéBten Teil als Landschaftsschutzgebiet ausge-
wiesen werden.

Unsere Eltern und GroReltern haben den Hof immer Konkurrenzfahig und
Modern gehalten und intensiv bewirtschaftet, alle BaumalRnahmen wurden
immer mit einer Genehmigung des Landkreises ausgefiihrt. Wir als Kinder sind
immer aktiv an den Arbeiten im und am Hof beteiligt gewesen. Zwei von uns
besitzen eine Landwirtschaftliche Ausbildung und wollen somit den Hof auch
gerne mal ibernehmen.

Wir fordern einen Landschaftsschutzgebiet ohne weitere Auflagen!

Die Betriebe welche schon seit Jahrzehnten und Jahrhunderten gewissenhaft
und angemessen fiir die Region die Flachen bewirtschaften verlieren jede
Zukunftsperspektive.

Zur Kenntnis genommen.

Das Netz ,Natura 2000" besteht aus den Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, vom 21.
Mai 1992, 92/43/EWG) und den Europédischen Vogelschutzgebieten (VSG)
nach der Vogelschutzrichtlinie (VSRL, vom 2. April 1979, 79/409/EWG; ersetzt
durch kodifizierte Fassung vom 30. November 2009, 2009/147/EG). Die Vogel-
schutzgebiete (VSG) gelten unmittelbar nach ihrer Meldung durch die Mit-
gliedstaaten an die EU-Kommission als besondere Schutzgebiete (Special Pro-
tection Areas - SPA) und gehdéren damit dem europdischen Schutzgebietssys-
tem ,Natura 2000" an. Die Auswahl der Vogelschutzgebiete erfolgt fir die
besonders bedrohten Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.
Nach Artikel 4, Absatz 1 der Richtlinie sind die "zahlen- und flaichenmaRig ge-
eignetsten Gebiete" zu Schutzgebieten zu erklaren. Nach Artikel 4, Absatz 2
besteht zudem auch fir alle nicht im Anhang | aufgeflihrten, regelméaRigen
Zugvogelarten die Verpflichtung hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rastpldtze in ihren Wanderungsgebieten
entsprechende SchutzmalRnahmen zu ergreifen.

Bereits basierend auf der VSRL vom 2. April 1979 wurde das Fehntjer Tief an
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Die Flachen Verlieren an Wert und sind somit nur eingeschrankt zu Bewirt-
schaften. Wir sehen eine Ausweisung unseres Familidren Hofes als gefdhrdet!

die EU in den 1980er Jahren gemeldet. In den Karten flr avifaunistisch wert-
volle Bereiche in Niedersachsen — Brut-/Gastvogel von 1986-1992 des Nieder-
sichsischen Landesamtes fiir Okologie von 1994 ist das Fehntjer Tiefgebiet
bereits als gemeldetes ,, Besonderes Schutzgebiet” dargestellt.

Die EU-Kommission veroffentlicht im Amtsblatt der Europédischen Union Listen
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) nach der FFH-Richtlinie.
Die Veroffentlichung erfolgt jeweils flr sog. biogeografische Regionen. Eine
Liste wurde erstmals im Dezember 2004 veréffentlicht, in der das Fehntjer Tief
enthalten ist.

Darauf aufbauend basiert der Schutzstatus auf dem Schutzzweck, der unter
Hinzuziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt
worden ist, und der allgemeinen Verpflichtung zum Erhalt und der Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungszustandes. Mit der Meldung des Gebietes
an die EU-Kommission entstand zudem die Verpflichtung geeignete Schutz-
maBnahmen zur Wahrung der 6kologischen Merkmale des Gebietes zu ergrei-
fen.

Die aufgefiihrten Regelungen der Verordnung beeinflussen die Wirtschafts-
weise der im Schutzgebiet wirtschaftenden Betriebe. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher
Praxis gemal} § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin moglich und auch notwendig.
Eine mogliche Wertminderung ist vom jeweiligen Betrieb und der Betriebs-
struktur abhangig.

Betroffenheiten durch die geplante Unterschutzstellung wurden in einer durch
die Landkreise Aurich und Leer beauftragten Betroffenheitsanalyse betrachtet.
Diese diente der Ermittlung der wesentlichen Grundlagen. Wahrend der Er-
stellung der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalysen haben sich jedoch
bereits wesentliche Anderungen der geplanten Verordnungsinhalte ergeben,
unter anderem aufgrund von Gesprachen mit Landwirten. Soweit moglich,
wurden Problempunkte somit bereits im Erstellungsprozess beriicksichtigt und
die Verordnungsinhalte dementsprechend angepasst. Die Betroffenheitsana-
lysen beziehen sich auf einen liberholten Stand der Verordnung und sind so-
mit nicht Gegenstand des formellen Beteiligungsverfahrens zur Ausweisung
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Allgemeines

eDer Verordnungsgeber verkennt, dass die Arbeitshilfe des NLWKN zur Siche-
rung von Natura 2000-Gebieten (2018-02-20 Muster-V0_4_aktualisiert.pdf)
flir Naturschutzgebiete angefertigt wurde und im Rahmen von Landschafts-
schutzgebieten einen unverhéltnismaRig hohen Schutzmalistab statuiert. In
LSGVO0en sind diese stets an den besonderen Schutzzweck anzuknipfen. Dem
wird es nicht gerecht, wenn die fiir NSGV0Oen konzipierten SchutzmaBnahmen
des Ministeriums ,entsprechend" angewandt werden beziehungsweise aus
der Muster-VO ibernommen werden.

eSamtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen

des geplanten Landschaftsschutzgebietes.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschriankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsrdaumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentlimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmafiig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Die Arbeitshilfe kann auch fir die LSG-VO als Orientierungshilfe/Grundlage
dienen. Die Regelungen des LSG-VO leiten sich aus dem Schutzzweck, mit re-
pressiven und praventiven Verboten ab.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und V-RL etablieren lediglich Min-
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lassen. Der Malstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrach-
tigung vorliegt, verlangt nach einer AusgangsgroRRe: Plane, Projekte und Vor-
haben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL
angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach Uberwiegender An-
sicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem Schutzgebiet um-
fassten Lebensraume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemeinschaftsliste
befinden. GemaR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet ndmlich erst ab dem Zeit-
punkt geschiitzt, in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdume auswirken kdnnen, von vornhe-
rein vom Verschlechterungsverbot nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutz-
stellung des Gebiets bestehenden Vorhaben wirken sich (prdagend) auf die
zeitlich nachfolgend ausgewiesenen Schutzgebiete aus und bestimmen so den
Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575,
577). Sie sind daher in der Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Ge-
bietsausweisung entsprechend berlicksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v.
30.10.2007 — 8 A 06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —
9 B 28/08; VGH Miinchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum
bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fir
die Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zunachst
nach einer AusgangsgrofSe. Fraglich ist ndmlich, ob der naturschutzrechtliche
,ldealzustand" die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits ein vorgefundener
Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem ausgehen
mussen: Die Vorhaben, MaBnahmen und Veranderungen sind Erscheinungs-
formen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechtungsverbots.
Letzteres dient nach liberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in
welchem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensraume im Zeitpunkt
der Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-
Europaisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepub-
lik Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdume auswirken, von vornherein vom
Verschlechterungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europdisches
Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutsch-

deststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strengere
Schutzmalnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abgese-
hen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten
des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und MaR-
nahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren konnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFHRL entsprochen wird.
§ 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm auch
gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstellung,
dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten
dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des Zu-
standes verhindern diirfte, findet in den einschldagigen Rechtsnormen keinen
Riickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.
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land, 2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ne-
ben dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht um
eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591, 596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters missen aber alle MaBnahmen
der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum Zeitpunkt der Unterschutzstel-
lung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu gefiihrt haben, die
Schutzbediirftigkeit und die Schutzwurdigkeit in Frage zu stellen. Es geht da-
rum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab fir die Einschrankungen
der Zustand der AusgangsgrofRe ist, der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung
herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu begrenzen,
die Gber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot flihren konnen. Das gefundene Resultat

entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 146,
145 ff. — BAB Waldkappel, erster Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat
das Gericht festgestellt, eine ihn betreffende Schadensvermeidungsmafnah-
me sei rechtlich zuldssig, wenn nach Durchfiihrung der MalRnahme mindes-
tens der gleiche (oder bessere) Schutz fiir die Art erreicht wird.

eDie Flache des geplanten Landschaftsschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Fliche der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl. Uber-
sichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-Gebiet
ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo diese im Hin-
blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig und schutzbeddrf-
tig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dargelegt.

eDer Standdarddatenbogen enthialt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, nicht der hier vorgenommenen Uberfiihrung in nationales Recht.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse , Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums flir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Im Hoheitsgebiet des
Landkreises Aurich wurden ansonsten keine weiteren Flachen als die des Na-
tura-2000 Gebietes verordnet.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
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und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Biotop-
kartierung des Fehntjer Tief-Niederung fir die FFH-Basiserfassung erfolgte im
Jahr 2002. In der Begriindung wird sich auf keine aktuellere Erfassung bezo-
gen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und Nachkartierung
jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstellung mehr als
sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddatenbogen erfolgt. Dies folgt aus
den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Rechtsprechung
(vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL, VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B
368/08.T — juris, Rn. 398).

schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief' wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewasser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium)
untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994 (bis auf
2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen musste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stlitze. Die Vor-
schrift, die nur fur FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
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Schutzweck § 3

Einwendung:

Der besondere Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 2 sollte sich auf folgende Punkte
beschranken:

eDie Erhaltung und Entwicklung der weitlaufigen, offenen, von Griinland ge-
pragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten.

eDie Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Gewasser als
Lebensraum fiir

zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

eDie Erhaltung und Entwicklung

beruhigter, ungestorter grol¥flachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der
im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Lebensrdaumen und Habit-
tatstrukturen wild lebender Tier-und Pflanzenarten, soweit sie europaisch
geschitzt sind und in signifikantem Umfang im Gebiet vorkommen.

Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitdt bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein LSG auch um der ,Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maRRgeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitat der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieRlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensraume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission Gber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdRe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstitte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.
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Absatz 4 sollte von einer ,Kann“ in eine ,Soll“-Bestimmung umgewandelt
werden.

Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pfoege- und EntwicklungsmalRnahmen soll aufbauend auf
die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstiitzt werden.

Verbote §4 Abs.1

Einwnedung:

Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind
auszuweiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 2 LSG-VO-E)

Es muss zumindest ausnahmsweise und im Rahmen

einer Bewirtschaftung nach § 5 BNatSchG méglich sein, den Pudde-, Hamm-,
Kielweg in der

Zeit vom 15.03. bis zum 15.07. eines jeden Jahres zu betreten, zu befahren
oder auf sonstige Art und Weise aufzusuchen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO-E).

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu

ungenau. Zudem wird vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39
Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz wilder Tiere be-
reits enthalt

Begriindung:

Ausweislich der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S. 5) bezweckt die
Regelung insbesondere, einer Beunruhigung wild lebender Tiere vorzubeugen.
Die Regelung lehnt sich an § 39 Abs. 1 BNatSchG an, geht jedoch Uber diesen
hinaus.

Abgesehen davon, dass § 39 BNatSchG bereits hinreichenden Schutz fir wild
lebende Tiere und Pflanzen bietet und es einer darliber hinausreichenden
Regelung nicht bedarf, ist der weiter reichende Teil auch zu unbestimmt. Denn
es wird fir den Normadressaten nicht hinreichend deutlich umgrenzbar, ab

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraRen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen.

Die hier angesprochene Sperrung der Wege erfolgt auf dem Hoheitsgebiet des
Landkreises Leer und findet sich in der Verordnung des Landkreises Aurich
nicht wieder.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.
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wann wild lebende Tiere durch Larm gestort sind. Diese unbestimmte Formu-
lierung kann in dieser Form zu uferlosen Beschriankungen fihren. Verwiesen
sei hier auf die zahlreichen Gerduschquellen, die der Fremdenverkehr als

Teil der Gebietsnutzung im 6ffentlichen Interesse bietet, etwa durch Besucher
mit ihren Kindern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen oder auch nur Pilz-
sucher im Wald (vgl. § 39 Abs. 3 BNatSchG).

Unklar bleibt ebenso, was ,auf andere Weise" bedeutet. Es wird daher vorge-
schlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erfor-
derlichen Regelungen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt. Tiere sind hin-
sichtlich ihrer Larmempfindlichkeit vielfach sensibler als der Mensch, sodass
auch insofern die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG hinreichend Schutz bie-
tet.

Einwendung:

Es muss zulassig sein, Pflanzstruktu-ren zu verandern, wenn diese nicht land-
schaftspragend sind und keine Beeintrachtigung

wertbestimmender Tier- und Pflanzenarten zu befiirchten ist (§ 4 Abs. 1 Nr. 4
LSG-VO-E).

Begriindung: Auch wenn man etwa eine Beeintrachtigung seltener Tier-und
Pflanzenarten im Einzelfall annehmen mag, so ist damit noch keine Aussage
dariber getroffen, ob in Hinblick auf die besondere Bedeutung einer natur-
und land-schaftsvertraglichen Land- und Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG)
eine Entnahme jedenfalls im Einzelfall zuzulassen ist. Daher wiirden auch die-
se Erwagungen jedenfalls den Zustimmungsvorbehalt nicht rechtfertigen. Dies
gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass das der Zustimmungsvorbehalt
nach dem Verordnungstext gerade nicht auf wertgebende Lebensraumtypen
oder besonders geschiitzte Arten beschrankt ist, sondern unter anderem auf
alle im Verordnungsgebiet vorzufindenden Hecken, Baumreihen und Feldge-
holze Anwendung finden soll.

Selbst wenn der Verordnungsgeber zudem moglicherweise davon ausgeht,
Pflanzen vor der Beeintrdchtigung oder Zerstérung durch Laien schiitzen zu
miissen, so konnte dieser an sich nicht zu beanstandende Begriindungsansatz
jedoch nicht verfangen, wo es um Eingriffe der Grundeigentiimer und Nut-

Die Aufnahme des Verbotes in die Verordnung stellt sicher, dass in einem
dadurch notwendig werdenden Ausnahmeverfahren der Schutzzweck des LSG
beachtet wird. Dieser wiirde bei einem Verfahren gem. § 39 BNatSchG keine
Beriicksichtigung finden. Zuldssig sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 LSG-VO MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des Gebietes mit vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehorde. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ist gemal § 7
Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO ebenfalls moglich.
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zungsberechtigten und ihr fachlich geschultes Personal geht. Denn diese sind
dariiber im Bilde, welche Arten besonders schiitzenswert sind, so dass die
Regelung unter diesem Blickwinkel nicht gerechtfertigt ist.

Das Verbot ist daher zumindest auf diejenigen Pflanzen zu beschranken, bei
denen der Schutz der vorkommenden LRT oder Arten es erfordert. Zudem ist
auch fir diese ein Anspruch der Eigentiimer und Nutzungsberechtigten auf
Ausnahmeerteilung im Einzelfall vorzusehen.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1
BNatSchG die erforderli-chen Regelungen zum Schutz von Tier- und Pflan-
zenarten bereits enthalt.

Einwendung:

Drohnenfliige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehor-de erlaubt sein (§
4 Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E); die Anzeigepflicht bei den Freistellungen (§ 7 Abs. 2
Nr. 7 LSG-VO) ist nicht praktikabel und zudem ist die Freistellung zu eng ge-
fasst;

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europaische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkdrper verursachen unab-
hangig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmboen etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwandige Begehung der be-
troffenen Schldage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Darliber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustdndige Naturschutzbehorde in Einzelfadllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Dartiber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-

201




Einwendung:

Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfalle ZU lagern, aufzu-
schiit-ten oder einzubringen (§4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E)

Begriindung:Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natiirlichenichtgefahrliche
forstwirtschaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natrliche nicht ge-
fahrliche Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung
als Dinger oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsachlich
geeignet sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen.
Dem Verbot sind daher natirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und
Forstwirtschaft produ-ziertes organisches Material zu entnehmen.

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, Weihnachts-baum-, Schmuckreisigkulturen und Kurzum-
triebs-plantagen anzulegen (§ 4 Abs. 1 Nr. 10 LSG-VO-E)

Begriindung:

Das Verbot ist als Verbot mit Erlaub-nisvorbehalt auszugestalten.

Einwendung:

Nadelholzer und andere gebiets-fremde oder invasive Pflanzen einzubringen
sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zumindest fir die
ordnungsgemalen Land- und Forstwirtschaft, moglich bleiben (§ 4 Abs. 1 Nr.

schen Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfliihrung
der MaRRnahme. Die Anzeige kann sowohl miindlich als auch schriftlich erfol-
gen und stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung dar.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abféllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfillen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Nahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG- VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu bericksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
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11 LSG-VO-E).

Begriindung:

Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser Regelungen in
Hinblick auf die unaufhaltsamen Klimaveranderungen. Die Waldumbaube-
schrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erheblichem Male nega-
tiv beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem damit verbunde-
nen Eschen- und Buchensterben ist eine gewisse genetische Flexibilitat erfor-
derlich. Es ist abzusehen, dass sich diese und andere Laub-bdume nicht mehr
positiv entwickeln kdnnen. Die positive 6kologische Entwicklung der Waldfla-
chen in dem Schutzgebiet setzen daher weiterhin eine 6konomische Nutzung
voraus. Um angemessen auf die Klimaanderungen reagieren zu kénnen, ist es
zwingend erforderlich, dass in die Verordnung eine Offnungsklausel aufge-
nommen wird, die eine Beimischung nicht-lebensraumtypischer Baumarten
zuldsst.

Einwendung:

Die Befahrung der Gewdsser muss unter Wirdigung des Verschlechterungs-
verbots moglich sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E).

Die Aufweichungen in den Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E) sind zu
eng gefasst.

Einwendung:

Die Errichtung von Anlagen aller

Art, gerade wenn hierfir keine Genehmigung erforderlich ist, muss erlaubt
sein (§ 4 Abs. 1 Nr.

18 LSGVO-E). Zumindest muss diese Regelung im

Erlaubnisvorbehalt verankert werden.

Begriindung:

Das Bauverbot dirfte in dieser Form rechtswidrig sein. Denn ein solches Ver-
bot findet keine Stiitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch nationale
Vorgaben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Ein generel-

schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG-VO zu stellen. Danach kann die zustdandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu bericksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

GemaR § 40a BNatSchG sind die zustdndigen Behorden verpflichtet MaRnah-
men zu treffen, die eine Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu
verhindern oder zu minimieren.

Die Forstwirtschaft ist von der Verordnung nicht betroffen.

Das Befahren der Gewadsser ist gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Grinde fiir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Mit der Errichtung von Anlagen aller Art kdnnen Beeintrachtigungen entste-
hen, die dem Schutzzweck entgegenstehen. So kdnnen sensible Rast- und
Brutplatze, typische Landschaftsteile und Pflanzenarten betroffen sein. Sie
stellen eine Verdnderung des betroffen Landschaftsraumes dar. Sie werden
visuell als Fremdkorper wahrgenommen und fungieren als Storungspotential.
Dies gilt gerade auch fiir Anlagen, fir die keine Genehmigung erforderlich ist,
wie Schilder oder Tafeln. Diese MaBnahmen stellen Projekte dar.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Plane und Projekte, die einer behdrdlichen
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les Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet setzt danach voraus, dass
aufgrund der Eigenart der Landschaft jeder Bau unabhéngig von Zweck, Um-
fang und Gestaltung den Gebietscharakter schlechthin verandern oder dem
besonderen Schutzzweck der Verordnung generell zuwiderlduft (OVG Line-
burg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01— juris, Rn. 45 f.; Albrecht, in BeckOK
Umweltrecht Giesberts/Reinhardt, 50. Edition 2019, § 26 BNatSchG Rn. 27).
Als denkbare Landschaft, in der jeder Bau dem Schutzzweck zuwiderlduft und
in der deshalb ein absolutes Bauverbot zuldssig ware, nannte das Bundesver-
waltungsgericht — im U. v. 12.07.1956 —1 C 91.54 — juris, Rn. 10 — eine
,Dinenlandschaft am Meeresstrand". Damit ein Verbot baulicher Anlagen
aller Art zulassig ist, muss vielmehr feststehen, dass diese gerade ,,in jedem
Bereich des unter Schutz gestellten Gebiets" den

Gebietscharakter schlechthin verandert (OVG Liineburg, U. v. 24.08.2001 — 8
KN 41/01 — juris, Rn. 47; OVG Lineburg U. v. 04.12.2018 — 4 KN 77/16 —
juris, Rn. 102). Vor allem bei sehr grolRen Landschaftsschutzgebieten kann dies
zweifelhaft sein. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg hat dazu sogar in sei-
nem Leitsatz — im U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 —juris — erklart:

,Ein repressives Verbot, bauliche Anlagen aller Art zu errichten, ist in Land-
schaftsschutzgebieten, die bebaute Grundstiicke und Siedlungen umfassen, in
der Regel unzuldssig."

Das Verbot ist daher zumindest abzuschwachen und mit einem entsprechen-
den Erlaubnisvorbehalt zu versehen.

Einschrankungen der Landwirtschaft §4 Abs. 2,3

Einwendung:

Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1
lit. b NSG-VO-E).

Entscheidung oder einer Anzeige bedirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Prifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
lig beriihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustdndige Naturschutzbehdrde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Es dlrfen repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen wer-
den, wenn von vornherein feststeht, dass die verbotenen MalRnahmen den
Charakter des unter Schutz gestellten Gebietes schlechthin (d. h. ungeachtet
ihrer Art, Zweckbestimmung, Gestaltung und GroRe sowie ihres Standortes)
verandern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen. Dies
ist hier der Fall, da der Gebietscharakter oder die Schutzglter des Gebietes
beeintrachtigt werden

Der ,Gebietscharakter” besteht hierbei aus den Gesamteigenschaften und
dem Gesamteindruck des LSG, also die natlirlichen Eigenarten des gesamten
Landschaftsensembles. Diesen Gebietscharakter verandern alle Handlungen,
die negative Auswirkungen auf die Gesamteigenschaften und den Gesamtein-
druck des Gebietes haben und dadurch den Gesamtwert fiir den Landschafts-
schutz herabmindern.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
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Einwendung:

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. ¢ NSG-VO-E).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anldsslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Mauseschaden
im Frihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung tiberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-
scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz
ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten geférdert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,
die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
grofRflachig vernichteten Grasbestianden die Nachsaat mit der geringstmogli-

auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelmaRige Griinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieRlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
mit nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fiihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
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chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

Einwendung:

Das Liegenlassen von Mahgut (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO-E) muss moglich sein.
Begriindung:

Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich,um bei unglinstiger Witterung Bodenscha-
den zu vermeiden.

Einwendung:

Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3 LSGVO-E recht-
fertigen sich nicht.

Begriindung:

Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintradchtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krauteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens fiinf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mohre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff héher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemad § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdnderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unginstiger Witterungsverhéltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmoglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinflisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
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Die Regelungen sind zu streichen. Die Thematik der

Gewasserabstande ist schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt
und die erneute und erweiterte Regulierung daher Uberflissig. Zudem ist
durch die gesetzlich vorgesehenen MalBnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGB-
NatSchG der Gelegeschutz sichergestellt. Damit ist ein Verstoll gegen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht
dargestellt, warum das Fachrecht, das bei der ordnungsgemaRen Landwirt-
schaft zu beachten ist, im Hinblick auf die naturschutzrechtlichen Belange
defizitar sein soll.

Im Einzelnen:

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewasserabstande bei der Diingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,
die Uber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schliissig dargelegt. Die in der Begrindung aufgeflihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen zu belegen. Wortlich
heillt es in der Ausarbeitung: , This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhiltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu bericksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieRlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Grinland verboten. Sedimenteintrage sind auf Grinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewasserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflichenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewasser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich gréRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der liberwiegend angrenzen-
den intensiven Griinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im

(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersachsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdasser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewdsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewdsserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewasserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.
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atlantischen Klima, des ebenen Geldandes und der inzwischen mehrfach novel-
lierten Dlingeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewaésser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als Gbererfillt haben. ErfahrungsgemaR wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entziige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitidt. N-min-Untersuchungen in
den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei steigen-
den Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielsweise
Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAVINDr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich
der Speicherkapazitdt von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhdngig von der Dingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAASS et al.1991). Da der Eintrag Uber diffuse Quellen und nicht der di-
rekte Eintrag als Hauptursache fiir die Gewassergefahrdung gilt, stiinde die
Schutzwirkung ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewdasserrand-
streifen in keinem Verhaltnis zu ihren Nachteilen fir Bewirtschafter und Ei-
gentimer.

Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus 2011 schei-
det zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Dilingeverordnung
zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum Gewasser-
schutz. Damit nicht genug, hat der niedersachsische Landtag am 10. Novem-
ber 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewasserabstand zuge-
stimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskammer, Land-
wirtschaft und Naturschutzverbdanden ausgehandelt wurde. Es wére ein fata-
les Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung héher

Die Wirkung von Gewasserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abb. von Zhang et. al.
wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und Abbil-
dung sind der ,Allianz fiir Gewasserschutz: Empfehlungen fiir die Einrichtung
von breiten Gewaésserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein in
Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“ entnom-
men. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsatzliche Prinzipien darge-
stellt.

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhdngigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Grinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen hoheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Griinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/I bei ca. 50 %, bei Wald lag der
Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflachengewas-
ser erfolgt. Es ist in dem Bericht auRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaBnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.
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gewichtet wirden als ein historisch einmaliger politischer Beschluss auf Lan-
desebene. Umweltminister Olaf Lies und Frau Alexandra Stuck, Leiterin des
Referats 27 Natura 2000, haben anlasslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit
dem Ortsrat Simonswolde ausdricklich bestatigt, dass es sich bei den Voll-
zugshinweisen des NLWKN um unverbindliche Hilfestellungen handelt.

Das Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die
fir das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum , Nieder-
sachsischen Weg" bezieht sich ausdricklich in erster Linie auf Grinland, Natu-
ra 2000 und gewasserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zuge-
schnitten auf diese Gebietskulisse. Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortfiih-
rung der

bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlechte-
rungsverbot verstoflt, da schlielich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind.

Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungsgebenden Landkreise die An-
forderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 beachtet haben.

Die Fortfihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung benétigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch iberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaligen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Riickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdande auch heute noch vorhanden.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heil3t es, dass die getroffenen MaRRnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der LSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.

Die Vollzugshinweise fiir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fiir MaRnahmen und geeignete Instrumente fir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt. Weitergehende Regelungen
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Regelung in 84 Abs. 5

Einwendung:

Absatz 5 ist wie folgt umformulieren:

,Die zustandige Naturschutzbehorde kann einer von den Verboten des § 4
Abs. 2 und 3 abweichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, soweit dies
dem Schutzzweck nicht entgegensteht.

Begriindung:
Diese Sprachregelung wurde am 08.07.2020 im Gesprach mit den Landkreisen
in Leer abgestimmt.

Erlaubnisvorbehalte §5

Einwendung:

Die Instandhaltung, Instandsetzung und der Ausbau vorhandener, dem o6ffent-
lichen Verkehr gewidmeten StraBen und Wege muss ohne Erlaubnisvorbehalt
und allein mit einem Anzeigevorbehalt moglich sein (Nr. 1).

Die Veranderung von Gewassern im Zusammenhang mit der ordnungsgema-
Ren Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft muss ohne Erlaubnisvorbehalt mog-
lich bleiben (Nr. 2)

OrdnungsgemafRe fischereiliche Nutzung §6 abs. 1 Nr. 7

Einwendung:

Die Einschrankungen der Freistellungen der ordnungsgemafen Fischerei
rechtfertigen sich nicht.

Begriindung:

Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die lber das BiFischG

Uber Bewirtschaftungsabstiande zu Gewadssern in einer Schutzgebietsverord-
nung stehen Regelungen zum , Niedersadchsische Weg“ nicht entgegen.

Als Ergebnis des Gespraches am 08.07.2020 wurde der Begriff , naturschutz-
fachliche Notwendigkeit” gestrichen. Die Regelung wurde im Verordnungs-
entwurf entsprechend angepasst.

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moéglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der Mallnahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfliihrung
der MalRnahme

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
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hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundsatzlich unberiihrt.

Jagd, Jagdschutz - § 4 Abs. 8

Einwendung:

Die Einschrankungen der ordnungsgemafRen Jagdausiibung rechtfertigen sich
nicht.

Begriindung:

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich dariiber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Uber das BlagdG hinaus die ordnungsgemafRe Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-
ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberihrt. Insoweit ist Festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 15) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Ausiibung der Jagd betont.
Nach dem niedersachsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gem. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2012

ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niederséchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natiirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Riicksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewaéssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prdsenz storungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustdandigen Na-
turschutzbehdrde umgesetzt werden.

Die ordnungsgemalle Auslibung der Jagd ist nach der LSG-VO, unter Beach-
tung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht Uber die Kernfunktion gemaR
§ 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehorden durch Verordnung die Jagdausiibung in Schutz-
gebieten gemall deren Schutzzweck flr bestimmte Zeitrdume beschranken
oder teilweise verbieten kénnen. Im Schutzgebiet kann das Jagdausiibungs-
recht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes insoweit
eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutzzweckes erforder-
lich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und Um-
gebung” wird in ihrer Kernfunktion nicht eingeschrankt. Bestimmte MaRnah-
men, die den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten Tierarten Vorteile
bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde
umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensraume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
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Nr. 29, S. 662), gedandert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heil3t
es in Punkt 1.5:

,Allein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist flir solche Gebiete zu priifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfélliger Tierarten erfordert."

Dass eine solche einzelfallbezogene Priifung hier erfolgte, geht aus der LNSG-
VO E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu heiRRt es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdriicklich: ,Jagdrecht und Jagdausiibungs-
recht genielRen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwagen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdausiibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzlich flichendeckenden Jagdauslibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes
sowie der Wildschadensverhitung."

Anordnungsbefugnis §9
Einwendung:
Die Wiederherstellung des bisherigen Zustands kann nur angeordnet werden,

gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestatten, da die Umwandlung von Griinland
in Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Grinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fiir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterplatzen auBerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensrdume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterpldtze konnen Storungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. An dieser Stelle wird auf §
8 LSG-VO hingewiesen

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebiischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Gehdlzbestande Habitate fiir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet flr bodenbriitende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschrankungen eine einzelfallbezogene Priifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehoérden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten” vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.
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wenn gegen die Verbote des § 3 verstoRen oder keine Erlaubnis nach § 4 ein-
geholt und Natur oder Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder ver-
andert worden sind. Das alleinige Einwirken auf die Natur kann dafir nicht
ausreichen.

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen §10 Abs.1
Einwendung:

Diese generalklauselartige Formulierung nimmt die gern. § 32 Abs. 5
BNatSchG erst im Managementplan zu treffenden MaBBnahmen vorweg und
wirkt faktisch als , Erméachtigungsgesetz", das Eigentimer und Nutzer zur vo-
rauseilenden Duldung von kiinftig

zu treffenden Ideen und Vorschldagen zwingt, deren Auswirkungen noch gar
nicht abzusehen sind. Hier ist stattdessen auf den Managementplan zu ver-
weisen und falls notig, das Procedere im Einzelnen zu beschreiben (Nr. 1).

Gelege- und Kikenschutz ist inzwischen umfassend in § 42 Abs. 4 a Nr. 5
NAGBNatSchG geregelt (Nr. 2).

Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen § 11 Abs. 2

Einwendung:

Hinsichtlich der Wiederherstellung geben wir zu bedenken, dass zunachst die
Angaben in den Standarddatenbogen das MaR aller Dinge sind. Es kann dabei
nicht darum gehen, prahistorische Zustande wiederherzustellen, wie es bei-
spielweise derzeit seitens des NLWKN mit auen- und astuartypischen Lebens-
rdumen an der Ems versucht wird. Auch hier gilt es, zunachst aufbauend auf
prioritdren Arten und bewahrten Konzepten wie dem Gelegeschutz MaRnah-
men zu entwickeln, die dort ansetzen, wo tatsadchlich Arten und LRT vorhan-
den sind.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europadischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
Malnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Die Durchfiihrung des Kiiken- und Gelegeschutzes ist nicht im NAGBNatSchG
geregelt. Es findet sich lediglich eine Entschadigungsregelung fiir den Fall,
wenn die zustandige Naturschutzbehorde eine Anordnung trifft, dass die be-
treffenden Flachen, auch auRerhalb eines Naturschutzgebietes, zum Schutz
der Gelege erst spater befahren werden dirfen.

§ 26 BNatSchG lasst keinen Zweifel daran, dass das LSG zur Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, einschlieRlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebens-
raumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten ausgewiesen ist.
Die Angaben des Standarddatenbogens sind daher, genauso wie Vorgaben des
Landes aus dem Netzzusammenhang zu bericksichtigen. Es ist dabei nicht
entscheidend, ob die malRRgeblichen Schutzgiiter im Gebiet noch vorkommen.
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Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. 0-137/14) zulassig.

Zur Kenntnis genommen.
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20. I

Eingang LK Aurich:28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich bin Eigentlimer von Grundstiicken im Gebiet des geplanten LSG in der Ge-
meinde lhlow.

Die von mir bewirtschafteten Flachen stellen sich wie folgt dar: 15,3550 ha
Eigentum

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung liber das Landschaftsschutz-
gebiet erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Die im Entwurf vorgesehne Ausweisung des LSGs wird es mit sich bringen,
dass die Flachen nur noch im eingeschrdankten MalSe vom Pachter genutzt
werden kdnnen. Dies wird dazu fiihren, dass die Pachtvertrage ganz oder teil-
weise aufgel6st, nicht verlangert oder nur noch mit geringen pachtzins auf-
rechterhalten werden kdnnen. Dies bedeutet, neben den Wertverlust, den die
landwirtschaftlich genutzten Flachen erleiden werden, eine deutliche Ver-
schlechterung meiner Liquiditatslage. Den Flachen drohen verkehrswesentli-
che, wertbildende Eigenschaften verloren zu gehen. Obwohl ich also nicht
selbst einen landwirtschaftlichen Betrieb leitete, bin ich von den geplanten
Anderungen personlich stark betroffen.

Allgemeines:

Der Verordnungsgeber verkennt, dass die Arbeitshilfe des NLWKN zur Siche-
rung von Natura 2000-Gebieten (2018-02-20_Muster-VO_4_aktualisiert.pdf)
fiir Naturschutzgebiete

angefertigt wurde und im Rahmen von Landschaftsschutzgebieten einen un-
verhaltnismaRig hohen Schutzmalstab statuiert. In LSGVOen sind diese stets
an den besonderen Schutzzweck anzuknilpfen. Dem wird es nicht gerecht,
wenn die fir NSGV0en konzipierten SchutzmaBnahmen des Ministeriums
,entsprechend" angewandt werden beziehungsweise aus der Muster-VO
Ubernommen werden.

Zur Kenntnis genommen.

Die Arbeitshilfe kann auch fiir die LSG-VO als Orientierungshilfe/Grundlage
dienen. Die Regelungen des LSG-VO leiten sich aus dem Schutzzweck, mit re-
pressiven und praventiven Verboten ab.
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eSamtliche Regelungen missen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der Malstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrach-
tigung vorliegt, verlangt nach einer AusgangsgroRRe: Plane, Projekte und Vor-
haben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL
angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach tberwiegender An-
sicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem Schutzgebiet um-
fassten Lebensraume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemeinschaftsliste
befinden. GemaR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet namlich erst ab dem Zeit-
punkt geschiitzt, in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdume auswirken kénnen, von vornhe-
rein vom Verschlechterungsverbot nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutz-
stellung des Gebiets bestehenden Vorhaben wirken sich (pragend) auf die
zeitlich nachfolgend ausgewiesenen Schutzgebiete aus und bestimmen so den
Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575,
577). Sie sind daher in der Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Ge-
bietsausweisung entsprechend beriicksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v.
30.10.2007 — 8 A 06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —
9 B 28/08; VGH Miinchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum
bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fir
die Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zunachst
nach einer AusgangsgroRe. Fraglich ist namlich, ob der naturschutzrechtliche
,ldealzustand" die AusgangsgrofRRe bildet oder ob bereits ein vorgefundener
Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem ausgehen
missen: Die Vorhaben, MaRnahmen und Verdnderungen sind Erscheinungs-
formen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechtungsverbots.
Letzteres dient nach Gberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in
welchem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensrdume im Zeitpunkt
der Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-
Europaisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepub-
lik Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastun-
gen, die sich unglinstig auf die Lebensrdume auswirken, von vornherein vom

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und V-RL etablieren lediglich Min-
deststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strengere
SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abgese-
hen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten
des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und Mak-
nahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren kénnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFHRL entsprochen wird.
§ 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm auch
gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstellung,
dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten
dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des Zu-
standes verhindern dirfte, findet in den einschldgigen Rechtsnormen keinen
Riickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen
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Verschlechterungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europdisches
Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, 2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ne-
ben dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht um
eine optimierende MaRnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591, 596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters missen aber alle MaBnahmen
der Bewirtschaftung zulassig bleiben, die zum Zeitpunkt der Unterschutzstel-
lung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu gefiihrt haben, die
Schutzbediirftigkeit und die Schutzwiirdigkeit in Frage zu stellen. Es geht da-
rum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab fir die Einschrankungen
der Zustand der Ausgangsgrof3e ist, der zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung
herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu begrenzen,
die liber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem Verstol$ gegen das
Verschlechterungsverbot flihren konnen. Das gefundene Resultat entspricht
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. —
BAB Waldkappel, erster Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Ge-
richt festgestellt, eine ihn betreffende SchadensvermeidungsmafRnahme sei
rechtlich zuldssig, wenn nach Durchflihrung der MaRnahme mindestens der
gleiche (oder bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

eDie Flache des geplanten Landschaftsschutzgebietes korrespondiert nicht mit
der Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl. Uber-
sichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-Gebiet
ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo diese im Hin-
blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwiirdig und schutzbeddrf-
tig sind. Beides wurde vom Verordnungsgeber nicht dargelegt.

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, nicht der hier vorgenommenen Uberfiihrung in nationales Recht.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Im Hoheitsgebiet des
Landkreises Aurich wurden ansonsten keine weiteren Flachen als die des Na-
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eDer Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Biotop-
kartierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung erfolgte im
Jahr 2002. In der Begriindung wird sich auf keine aktuellere Erfassung bezo-
gen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und Nachkartierung
jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstellung mehr als
sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddatenbégen erfolgt. Dies folgt aus
den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Rechtsprechung
(vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL; VGH Kassel, B. v. 02.01.2009— 11 B
368/08.T — juris, Rn. 398)

tura-2000 Gebietes verordnet.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitdten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
lich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief' wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewasser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium)
untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994 (bis auf
2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen misste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stiitze. Die Vor-
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Schutzzweck & 3

Einwendung:

Der besondere Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 2 sollte sich auf folgende Punkte
beschranken:

eDie Erhaltung und Entwicklung der weitldufigen, offenen, von Griinland ge-
pragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten.

eDie Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet

vorkommenden Gewasser als Lebensraum fiir zahlreiche Tier-und Pflanzenar-
ten.

eDie Erhaltung und Entwicklung beruhigter, ungestorter grof¥flachiger Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Lebensraumen und Habit-
tatstrukturen wild lebender Tier- und Pflanzenarten, soweit sie

europaisch geschitzt sind und in signifikantem Umfang im Gebiet vorkom-
men.

schrift, die nur fir FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden misste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitat bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein LSG auch um der ,Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” willen ausgewiesen wer-
den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maligeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitdt der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieRlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensrdume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission (iber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdRe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstitte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.
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Einwendung:

Absatz 4 sollte von einer ,,Kann" in eine ,,Soll"-Bestimmung umge- wandelt
werden

Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und EntwicklungsmaRRnahmen soll aufbauend auf
die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstiitzt werden.

Verbote § 4 Abs. 1

Einwendung:

Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind auszuweiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 2
LSG-VO-E)

Es muss zumindest ausnahmsweise und im Rahmen einer Bewirtschaftung
nach § 5

BNatSchG mdglich sein, den Pudde-, Hamm-, Kielweg in der Zeit vom 15.03.
bis zum 15.07. eines jeden Jahres zu betreten, zu befahren oder auf sonstige
Art und Weise aufzusuchen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO-E).

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu ungenau. Zudem wird vorgeschlagen, auf die
Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Regelun-
gen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt.

Begriindung:

Ausweislich der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S. 5) bezweckt die
Regelung insbesondere, einer Beunruhigung wild lebender Tiere vorzubeugen.
Die Regelung lehnt sich an § 39 Abs. 1 BNatSchG an, geht jedoch Uber diesen
hinaus. Abgesehen davon, dass § 39 BNatSchG bereits hinreichenden Schutz
fur wild lebende Tiere und Pflanzen bietet und es einer dariiber hinausrei-
chenden Regelung nicht bedarf, ist der weiter reichende Teil auch zu unbe-
stimmt. Denn es wird fiir den Normadressaten nicht hinreichend deutlich um-
grenzbar, ab wann wild lebende Tiere durch Larm gestort sind. Diese unbe-

III

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraRen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen.

Die hier angesprochene Sperrung der Wege erfolgt auf dem Hoheitsgebiet des
Landkreises Leer und findet sich in der Verordnung des Landkreises Aurich
nicht wieder.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.
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stimmte Formulierung kann in dieser Form zu uferlosen Beschrankungen fiih-
ren. Verwiesen sei hier auf die zahlreichen Geraduschquellen, die der Fremden-
verkehr als Teil der Gebietsnutzung im 6ffentlichen Interesse bietet, etwa
durch Besucher mit ihren Kindern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen
oder auch nur Pilzsucher im Wald (vgl. § 39 Abs. 3 BNatSchG).

Unklar bleibt ebenso, was ,,auf andere Weise" bedeutet.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1
BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz wilder Tiere bereits ent-
halt.

Tiere sind hinsichtlich ihrer Lirmempfindlichkeit vielfach sensibler als der
Mensch, sodass auch insofern die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG hinrei-
chend Schutz bietet.

Einwendung:

Es muss zuldssig sein, Pflanzstrukturen zu verandern, wenn diese nicht land-
schaftspragend sind und keine Beeintrachtigung wertbestimmender Tier- und
Pflanzenarten zu befiirchten ist (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 LSG-VO-E).

Begriindung:

Auch wenn man etwa eine Beeintrachtigung seltener Tier-und Pflanzenarten
im Einzelfall annehmen mag, so ist damit noch keine Aussage dariber getrof-
fen, ob in Hinblick auf

die besondere Bedeutung einer natur- und

landschaftsvertraglichen Land- und Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG) eine
Entnahme jedenfalls im Einzelfall zuzulassen ist. Daher wiirden auch diese
Erwagungen jedenfalls den Zustimmungsvorbehalt nicht rechtfertigen. Dies
gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass das der Zustimmungsvorbehalt
nach dem Verordnungstext gerade nicht auf wertgebende Lebensraumtypen
oder besonders geschiitzte Arten beschrankt ist, sondern unter anderem auf
alle im Verordnungsgebiet vorzufindenden Hecken, Baumreihen und Feldge-
holze Anwendung finden soll. Selbst wenn der Verordnungsgeber zudem mog-
licherweise davon ausgeht, Pflanzen vor der Beeintrachtigung oder Zerstorung
durch Laien schiitzen zu missen, so konnte dieser an sich nicht zu beanstan-
dende Begriindungsansatz jedoch nicht verfangen, wo es um Eingriffe der

Die Aufnahme des Verbotes in die Verordnung stellt sicher, dass in einem
dadurch notwendig werdenden Ausnahmeverfahren der Schutzzweck des LSG
beachtet wird. Dieser wiirde bei einem Verfahren gem. § 39 BNatSchG keine
Beriicksichtigung finden. Zuldssig sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 LSG-VO MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des Gebietes mit vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehorde. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ist gemal § 7
Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO ebenfalls moglich.
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Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigten und ihr fachlich geschultes Per-
sonal geht. Denn diese sind dariliber im Bilde, welche Arten besonders schiit-
zenswert sind, so dass die Regelung unter diesem Blickwinkel nicht gerechtfer-
tigt ist.

Das Verbot ist daher zumindest auf diejenigen Pflanzen zu beschranken, bei
denen der Schutz der vorkommenden LRT oder Arten es erfordert. Zudem ist
auch fir diese ein Anspruch der Eigentiimer und Nutzungsberechtigten auf
Ausnahmeerteilung im Einzelfall vorzusehen.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1
BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum Schutz von Tier- und Pflanzenar-
ten bereits enthalt.

Einwendung:
Drohnenfliige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzb hoérde erlaubt sein (§ 4

Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E); die Anzeigepflicht bei den Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr.

7 LSG-VO) ist nicht praktikabel und zudem ist die Freistellung zu eng gefasst;

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europaische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkdrper verursachen unab-
héngig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwandige Begehung der be-
troffenen Schldage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Dariiber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustdandige Naturschutzbehorde in Einzelfadllen Ausnahmen zulassen,
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Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfalle zu lagern, aufzu-
schitten oder

einzubringen (§ 4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E)

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natirliche nichtgefahrliche forstwirt-
schaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natiirliche nicht gefahrliche
Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung als Diinger
oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsachlich geeignet
sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen.

Dem Verbot sind daher natirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und
Forstwirtschaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, Weihnachtsbaum-,

Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzulegen (§ 4 Abs. 1 Nr.
10 LSG-VO-E) Begriindung:

Das Verbot ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt

auszugestalten.

soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Dartiber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Die vorherige Abstimmung der MaRnahme mit der zustandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfliihrung
der MaRRnahme. Die Anzeige kann sowohl miindlich als auch schriftlich erfol-
gen und stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung dar.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abféllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfillen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Néahrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kénnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestiande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Geholzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG- VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu bericksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.
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Einwendung: Nadelhélzer und andere gebietsfremde oder invasive Pflanzen
einzubringen sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zu-
mindest fur die ordnungsgeméaRen Land- und Forstwirtschaft, moglich bleiben
(§ 4 Abs. 1 Nr. 11 LSG-VO-E).

Begriindung: Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser
Regelungen in Hinblick auf die unaufhaltsamen Klimaverdnderungen. Die
Waldumbaubeschrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erhebli-
chem Malle negativ beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem
damit verbundenen Eschen- und Buchensterben ist eine gewisse genetische
Flexibilitat erforderlich. Es ist abzusehen, dass sich diese und andere Laub-
bdaume nicht mehr positiv entwickeln kdnnen. Die positive 6kologische Ent-
wicklung der Waldflachen in dem Schutzgebiet setzen daher weiterhin eine
0konomische Nutzung voraus. Um angemessen auf die Klimadanderungen rea-
gieren zu kdnnen, ist es zwingend erforderlich, dass in die Verordnung eine
Offnungsklausel aufgenommen wird, die eine Beimischung nicht-
lebensraumtypischer Baumarten zuldsst.

Einwendung: Die Befahrung der Gewdsser muss unter Wiirdigung des Ver-
schlechterungsverbots maoglich sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E).

Die Aufweichungen in den Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E) sind zu
eng gefasst.

Einwendung: Die Errichtung von Anlagen aller
Art, gerade wenn hierfir keine Genehmigung erforderlich ist, muss erlaubt

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestiande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgeholze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG-VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

GemaR § 40a BNatSchG sind die zustdndigen Behorden verpflichtet MaRnah-
men zu treffen, die eine Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu
verhindern oder zu minimieren.

Die Forstwirtschaft ist von der Verordnung nicht betroffen.

Das Befahren der Gewasser ist gemall § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fiir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Grinde fiir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Mit der Errichtung von Anlagen aller Art kdnnen Beeintrachtigungen entste-
hen, die dem Schutzzweck entgegenstehen. So kénnen sensible Rast- und
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sein (§ 4 Abs. 1 Nr.

18 LSGVO-E). Zumindest muss diese Regelung im

Erlaubnisvorbehalt verankert werden.

Begriindung: Das Bauverbot diirfte in dieser Form rechtswidrig sein. Denn ein
solches Verbot findet keine Stiitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch
nationale Vorgaben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Ein
generelles Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet setzt danach voraus,
dass aufgrund der Eigenart der Landschaft jeder Bau unabhéngig von Zweck,
Umfang und Gestaltung den Gebietscharakter schlechthin verandern oder
dem besonderen Schutzzweck der Verordnung generell zuwiderlduft (OVG
Lineburg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01— juris, Rn. 45 f.; Albrecht, in
BeckOK Umweltrecht Giesberts/Reinhardt, 50. Edition 2019, § 26 BNatSchG
Rn. 27). Als denkbare Landschaft, in der jeder Bau dem Schutzzweck zuwider-
lauft und in der deshalb ein absolutes Bauverbot zuldssig ware, nannte das
Bundesverwaltungsgericht — im U. v. 12.07.1956 —1 C 91.54 — juris, Rn. 10
— eine ,Dinenlandschaft am Meeresstrand". Damit ein Verbot baulicher An-
lagen aller Art zuldssig ist, muss vielmehr feststehen, dass diese gerade ,,in
jedem

Bereich des unter Schutz gestellten Gebiets" den

Gebietscharakter schlechthin verandert (OVG Liineburg, U. v. 24.08.2001 — 8
KN 41/01 — juris, Rn. 47; OVG Lineburg U. v. 04.12.2018 — 4 KN 77/16 —
juris, Rn. 102). Vor allem bei sehr groRen Landschaftsschutzgebieten kann dies
zweifelhaft sein. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg hat dazu sogar in sei-
nem Leitsatz — im U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 —juris — erklart:

,Ein repressives Verbot, bauliche Anlagen aller Art zu errichten, ist in Land-
schaftsschutzgebieten, die bebaute Grundstiicke und Siedlungen umfassen, in
der Regel unzulassig."

Das Verbot ist daher zumindest abzuschwachen und mit einem entsprechen-
den Erlaubnisvorbehalt zu versehen.

Brutplatze, typische Landschaftsteile und Pflanzenarten betroffen sein. Sie
stellen eine Verdnderung des betroffen Landschaftsraumes dar. Sie werden
visuell als Fremdkorper wahrgenommen und fungieren als Storungspotential.
Dies gilt gerade auch fir Anlagen, fir die keine Genehmigung erforderlich ist,
wie Schilder oder Tafeln. Diese MaRnahmen stellen Projekte dar.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Pldane und Projekte, die einer behdordlichen
Entscheidung oder einer Anzeige bedirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Prifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
lig berihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustandige Naturschutzbehdrde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Es dlrfen repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen wer-
den, wenn von vornherein feststeht, dass die verbotenen MalRnahmen den
Charakter des unter Schutz gestellten Gebietes schlechthin (d. h. ungeachtet
ihrer Art, Zweckbestimmung, Gestaltung und GréRe sowie ihres Standortes)
verandern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen. Dies
ist hier der Fall, da der Gebietscharakter oder die Schutzgiter des Gebietes
beeintrachtigt werden

Der ,Gebietscharakter” besteht hierbei aus den Gesamteigenschaften und
dem Gesamteindruck des LSG, also die natiirlichen Eigenarten des gesamten
Landschaftsensembles. Diesen Gebietscharakter verdndern alle Handlungen,
die negative Auswirkungen auf die Gesamteigenschaften und den Gesamtein-
druck des Gebietes haben und dadurch den Gesamtwert flir den Landschafts-
schutz herabmindern.
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Einschrankungen der Landwirtschaft § 4 Abs. 2,3

Einwendung:

Die Grinland- und Narbenerneuerung muss zulassig bleiben (§ 4 Abs. 3 Nr. 1
lit. b NSG-VO-E).

Einwendung:

Es muss eine Abweichung von der vorgegebenen Saatgutmischung moglich
sein (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, lit. ¢ NSG-VO-E).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten entspricht offen-
bar der Vorgabe aus dem Landesumweltministerium anldsslich der Genehmi-
gung von Neuansaaten im Zusammenhang mit den Diirre- und Mauseschaden
im Friihjahr 2020. In der Praxis misste, damit eine solche Mischung (iberhaupt
erst in dieser Zusammensetzung auflaufen kann, das Grundstiick nach chemi-
scher Beseitigung der Altnarbe, griindlicher Pflugfurche und Saatbettbereitung
ganz neu angesat werden. Wie sich diese Pflanzengesellschaft dann entwi-
ckelt, hangt insbesondere von der Witterung und von der Nutzungsfrequenz

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groBer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbriter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlan-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroRer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Griinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinlandern
mit nahezu flaichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
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ab. Sinn und Zweck einer Nachsaat ist jedoch, gerade solche Umbriiche mit
ihren negativen Konsequenzen, namlich (Zer-)Stérung des Bodenlebens und
Geflige, Nahrstoffpufferfunktion, Tragfahigkeit des Bodens, Regenerationsfa-
higkeit der Grasnarbe etc. zu vermeiden. Genau aus diesem Grund wird die
Nachsaat in Wasserschutzgebieten geférdert, ndmlich um den Griinlandum-
bruch zu verhindern. Sie unterschatzen die Konkurrenzfahigkeit der Altnarbe,
die sich auf mittlere Sicht immer wieder durchsetzt. Die Praxiserfahrungen aus
dem diesjahrig trockenen Friihjahr haben gezeigt, dass auch bei scheinbar
grol¥flachig vernichteten Grasbestanden die Nachsaat mit der geringstmogli-
chen Bodenbearbeitung die beste Wirkung hatte.

Einwendung:

Das Liegenlassen von Mahgut (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO-E) muss moglich sein.
Begriindung:

Das Liegenlassen von Mahgut ist keine fachliche Praxis, jedoch in Einzelfallen
auf Feuchtgriinland unvermeidlich,um bei unglinstiger Witterung Bodenscha-

Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
umweltsensiblen Dauergriinland (Grinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu fordern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fiihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens funf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mo&hre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff héher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemdRf § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdnderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund ungiinstiger Witterungsverhéltnisse ist das Mahdgut abzu-
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den zu vermeiden.

Einwendung:

Die weiteren Einschrankungen der Landwirtschaft in § 4 Abs. 3 LSGVO-E recht-
fertigen sich nicht.

Begriindung:

Die Regelungen sind zu streichen. Die Thematik der

Gewasserabstande ist schon ausreichend durch Gesetz (NWG, WHG) geregelt
und die erneute und erweiterte Regulierung daher Gberflissig. Zudem ist
durch die gesetzlich vorgesehenen MaRnahmen in § 42 Abs. 4 a Nr. 5 NAGB-
NatSchG der Gelegeschutz sichergestellt. Damit ist ein VerstoR gegen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeschlossen. Zudem wird bisher nicht
dargestellt, warum das Fachrecht, das bei der ordnungsgemaRen Landwirt-
schaft zu beachten ist, im Hinblick auf die naturschutzrechtlichen Belange
defizitar sein soll.

Im Einzelnen:

Absatz 3 regelt insbesondere die Gewdsserabstdnde bei der Dlingung, die
bereits im NWG bestimmt sind. Die fachliche Notwendigkeit von Abstanden,
die Gber diese gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen, haben Sie bislang nicht
schlissig dargelegt. Die in der Begriindung aufgefiihrte Auswertung von
ZHANG et. al. von der University of California aus 2010 ist in diesem Fall nicht
geeignet, die Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen zu belegen. Wértlich
heillt es in der Ausarbeitung: , This paper aggregated many of these results
and performed a meta-analysis to quantify the relationships between pollu-
tant removal efficacy and buffer width, buffer slope, soll type, and vegetation
type." Die Klima- und Bodenverhaltnisse in Kalifornien sind mit denen am
Fehntjer Tief nicht im entferntesten zu vergleichen. Die Hangneigung zum
Gewasser ist ebenfalls nicht zu bertlicksichtigen. Zudem haben wir es hier aus-
schlieRlich mit Griinland zu tun. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach

fahren. Bei offensichtlicher Unmdglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinfliisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kiistengewasser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den MaRnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersadchsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewdsser dienende
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den jiingsten Anderungen im NAGBNatSchG in Natura 2000-Gebieten auf
Grinland verboten. Sedimenteintrage sind auf Grinland im Gegensatz zu
Acker ausgeschlossen. Die Zufuhr von Nahrstoffen im Uferbereich dagegen
steigert das Pflanzenwachstum, die Durchwurzelung des Bodens und damit
die Retentionsleistung und die Filterfunktion des Gewasserrandstreifens. Die
Eintragspfade Oberflachenwasserabfluss und Grundwasser wirken unabhangig
von der Entfernung zum Gewasser. Hier spielen Faktoren wie Bodenart, Kul-
turzustand, Niederschlagsmenge, Hangneigung etc. eine ungleich groRere
Rolle. Direkte Nahrstoffeintrage sind also wegen der (iberwiegend angrenzen-
den intensiven Grinlandbewirtschaftung, des ganzjahrigen Graswachstums im
atlantischen Klima, des ebenen Geldndes und der inzwischen mehrfach novel-
lierten Diingeverordnung weitestgehend ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass eine vollige Unterbindung von Nahrstoffeintragen aus diffusen Quellen
illusorisch ware, ist dieser Schutzzweck bereits umfassend in der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) bzw. auf nationaler Ebene in der Oberflaichengewasser-
verordnung (OGV) geregelt. Angesichts der letzten Verscharfung dieser Ver-
ordnung aus 2016 ist sichergestellt, dass die aktuell geltenden Grenzwerte den
Vorsorgegrundsatz mehr als Gbererfillt haben. Erfahrungsgemald wird in die-
sem Zusammenhang die Retentionsleistung von intensivem Grasland noto-
risch unterschatzt. Extensivgriinland hat wegen seiner geringeren Entziige
eine wesentlich geringere Nahrstoffpufferkapazitat. N-min-Untersuchungen in
den Wasserschutzgebieten in Leer haben ergeben, dass Griinland bei steigen-
den Nutzungsfrequenzen vielfach bessere Werte aufweist als beispielsweise
Wald. Das ist auch das Ergebnis einer Auswertung des Umweltbundesamtes
(UBA nach Angaben LAVINDr. Wolter am 24.09.2014). In diesem Zusammen-
hang hat das Griinlandzentrum Niedersachsen-Bremen in einer fachgutachter-
lichen Stellungnahme vom 05.11.2019 die Vorteile von Griinland hinsichtlich
der Speicherkapazitdt von Nahrstoffen und Kohlenstoff umfassend belegt.
Demnach ist bei Schnittnutzung unabhangig von der Diingung kein Unter-
schied im Nitrataustrag zwischen der Nullvariante und 480 kg N/ha festzustel-
len (PAASS et al.1991). Da der Eintrag liber diffuse Quellen und nicht der
direkte Eintrag als Hauptursache fiir die Gewassergefahrdung gilt, stiinde die
Schutzwirkung

Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschiitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Diingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewadasserrandstreifens—
Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewadsserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der LSG-VO
macht diese Vorgabe unabdingbar.

Die Wirkung von Gewadsserrandstreifen flir den Stoffriickhalt nimmt nach Lite-
raturauswertungen mit zunehmender Breite zu. Auf die Abb. von Zhang et. al.
wird in diesem Zusammenhang in der Begriindung verwiesen. Text und Abbil-
dung sind der , Allianz fir Gewdasserschutz: Empfehlungen fir die Einrichtung
von breiten Gewasserrandstreifen, Herausgegeben vom Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein in
Allianz mit dem Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Juli 2014“ entnom-
men. Mit der Abbildung von Zhang werden grundsatzliche Prinzipien darge-
stellt.

§ 25 a NAGBNatSchG regelt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, soweit sie Natura-2000-Gebiete sind. In §
25 a Abs. 4 NAGBNatSchG ist dargelegt, dass weitergehende Vorschriften in
Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen von den
Regelungen der Absatze 1 bis 3 unberiihrt bleiben. Dies weist darauf hin, dass
weitergehende Regelungen moglich sind, wie sie im Rahmen dieser Verord-
nung zur Umsetzung des Schutzzweckes festgelegt werden.

Im Nitratbericht 2016 wird die Verteilung der Nitratgehalte im Grundwasser in
Abhangigkeit der Landnutzung dargelegt. Das Grundwasser in als Griinland
genutzten Bereichen hatte im Vergleich zum Wald einen héheren Anteil der
Nitratklasse < 1 mg/I. Allerdings lag der Anteil der untersuchten Griinlandbe-
reiche mit einer Nitratklasse oberhalb 10 mg/| bei ca. 50 %, bei Wald lag der
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ungenutzter bzw. extensiv bewirtschafteter Gewasserrandstreifen in keinem
Verhaltnis zu ihren Nachteilen flr Bewirtschafter und Eigentimer.

Der wiederholte Hinweis auf die Vollzugshinweise des NLWKN aus 2011 schei-
det zur Begriindung ebenfalls aus, weil inzwischen die Diingeverordnung
zweimal novelliert wurde, jedes Mal mit scharferen Auflagen zum Gewaésser-
schutz. Damit nicht genug, hat der niedersachsische Landtag am 10. Novem-
ber 2020 einstimmig einer gesetzlichen Regelung zum Gewasserabstand zuge-
stimmt, die zuvor zwischen Landesregierung, Landwirtschaftskammer, Land-
wirtschaft und Naturschutzverbanden ausgehandelt wurde. Es ware ein fata-
les Signal, wenn unverbindliche fachliche Hinweise von der Verwaltung héher
gewichtet wirden als ein historisch einmaliger politischer Beschluss auf Lan-
desebene. Umweltminister Olaf Lies und Frau Alexandra Stiick, Leiterin des
Referats 27 Natura 2000, haben anldsslich eines Gesprachs am 9. Juli 2020 mit
dem Ortsrat Simonswolde ausdriicklich bestatigt, dass es sich bei den Voll-
zugshinweisen des NLWKN um unverbindliche Hilfestellungen handelt.

Das Argument, bei den gesetzlichen Vorgaben handele es sich um Regeln, die
fir das ganze Land gelten, geht fehl. Die Rahmenvereinbarung zum , Nieder-
sachsischen Weg" bezieht sich ausdriicklich in erster Linie auf Griinland, Natu-
ra 2000 und gewasserreiche sowie Moorgebiete, ist also passgenau zuge-
schnitten auf diese Gebietskulisse. Zudem ist darzulegen, weshalb die Fortfiih-
rung der

bisherigen Bewirtschaftung gegen das habitatschutzrechtliche Verschlechte-
rungsverbot verstoRt, da schlieRlich unter dem Einfluss der Bewirtschaftung
die LRT entstanden sind.

Im Hinblick auf die Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
fehlt bisher der Nachweis, dass die verordnungsgebenden Landkreise die An-
forderungen des Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 beachtet haben.

Anteil bei ca. 34 %. Im Bericht wird auch dargelegt, dass ein Teil des N-
Austrages in das Grundwasser und als Direkt-abfluss in die Oberflaichengewas-
ser erfolgt. Es ist in dem Bericht auRerdem dargelegt, dass sich die Nitratbelas-
tung des Grundwassers in Deutschland von 2008/2011 bis 2012/14 praktisch
nicht verandert hat, obwohl in diesem Zeitraum zahlreiche MaBnahmen zur
Verminderung der Nitratbelastung durchgefiihrt worden sind. Aus dem Nit-
ratbericht 2020 geht hervor, dass die Nitratgehalte 2016-2018 im landwirt-
schaftlich beeinflussten Grundwasser nur leicht abgenommen haben, insge-
samt ist die Nitratbelastung jedoch weiterhin als zu hoch einzustufen.

Die FortfUihrung der bisherigen Bewirtschaftung ist in Bezug auf die Lebens-
raumtypen, die zum Erhalt eine Bewirtschaftung benétigen, zu sehen. Die
Kartierungen der Lebensraumtypen 2002 belegen schon einen deutlichen
Rickgang im Vergleich zur Vegetationskarte von PREISING (1949). Auf den
damals noch periodisch Gberschwemmten und nur extensiv nutzbaren Flachen
im Bereich des Fehntjer Tiefs haben diese Lebensraumtypen/Biotope deutlich
abgenommen. Die Erfassung der Brutvogel im Rahmen der Aufstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes Flumm/Fehntjer Tief (ALAND 1992) sowie die
regelmaligen Revierkartierungen belegen ebenfalls einen deutlichen Riick-
gang. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Sie tragt zum Rlickgang bei und lasst sich durch die
Datenlage belegen. Dort wo eine extensive Bewirtschaftung, teilweise schon
seit den 1970er Jahren, weiterhin sichergestellt worden ist, sind entsprechen-
de Bestdnde auch heute noch vorhanden.

In Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie heilt es, dass die getroffenen MaBnahmen
den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie regionalen
und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen. Der Wirtschaft wird ausrei-
chend Rechnung getragen. In Bezug auf die landwirtschaftlichen Einschran-
kungen in der LSG-VO sind diese entsprechend den Wertigkeiten des Gebietes
und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Sie
wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass trotz dieser
Einschrankungen noch Freiraum fiir eine landwirtschaftliche Nutzung bleibt.
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Regelungin §4 Abs. 5

Einwendung:

Abs. 5 ist wie folgt umzuformulieren: ,Die zustandige Naturschutzbehérde
kann einer von den Verboten des §4 Abs. 2 und 3 abweichenden Flachenbe-
wirtschaftung zustimmen, soweit dies dem Schutzzweck nicht entgegensteht.”
Begriindung:

Diese Sprachregelung wurde am 08.07.2020 im Gesprach mit den Landkreisen
in Leer abgestimmt.

Erlaubnisvorbehalte §5

Einwendung:

Die Instandhaltung, Instandsetzung und der Ausbau vorhandener, demoffent-
lichen Verkehr gewidmeten StraBen und Wege muss ohne Erlaubnisvorbehalt
und allein mit einem Anzeigevorbehalt moéglich sein (Nr. 1).

Die Veranderung von Gewassern im Zusammenhang mit der ordnungsgema-
Ren Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft muss ohne Erlaubnisvorbehalt mog-
lich bleiben (Nr. 2)

Die Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen sind Teil der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Fiir Niedersachsen wur-
den die Vogelarten, weitere Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumty-
pen/Biotope mit besonderem Handlungsbedarf benannt. Fir viele dieser Ar-
ten wurden Steckbriefe (Vollzugshinweise) erarbeitet, die neben Angaben zur
Lebensweise der Arten bzw. zu den Kennzeichen der Lebensraumty-
pen/Biotope auch Vorschlage fir MaRnahmen und geeignete Instrumente fir
deren Erhaltung und Entwicklung umfassen. Die fiir das Gebiet relevanten
Steckbriefe wurden beriicksichtigt. Es ist in der Begriindung nicht dargelegt,
dass es sich um gesetzliche Vorgaben handelt. Weitergehende Regelungen
Uber Bewirtschaftungsabstidnde zu Gewadssern in einer Schutzgebietsverord-
nung stehen Regelungen zum , Niedersachsische Weg“ nicht entgegen.

Als Ergebnis des Gespraches am 08.07.2020 wurde der Begriff , naturschutz-
fachliche Notwendigkeit” gestrichen. Die Regelung wurde im Verordnungs-
entwurf entsprechend angepasst.

Die Instandhaltung und Instandsetzung ist nach Uberarbeitung der Verord-
nung ohne Erlaubnis- und Anzeigevorbehalt moglich. Insoweit wird dem Ein-
wand gefolgt. Der Ausbau unterliegt weiterhin einem Erlaubnisvorbehalt, da
die Vereinbarkeit der MaBnahme mit dem Schutzzweck sicherzustellen ist.

Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdndigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchflihrung
der MalRnahme
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Ordnungsgemale fischereiliche Nutzung §6 abs. 1 Nr. 7

Einwendung:

Die Einschrankungen der Freistellungen der ordnungsgemiafen Fischerei
rechtfertigen sich nicht.

Begriindung:

Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die Uber das BiFischG
hinaus die ordnungsgemaRe Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die
Fischerei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet.
So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fische-
rei als Unterstlitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten einge-
setzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fische-
rei, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der
Fischerei rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Re-
geln des Fischereirechts grundsatzlich unberihrt.

Jagd, Jagdschutz - § 4 Abs. 8

Einwendung:

Die Einschrankungen der ordnungsgemafRen Jagdausiibung rechtfertigen sich
nicht.

Begriindung:

Die Vorgaben sind an die Musterverordnung vom 20.02.2018 angelehnt und
gehen teilweise sogar erheblich darliber hinaus. Diese hat aber keinerlei recht-
liche Grundlage. Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem
BNatSchG bedarf es bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die
Uber das BlagdG hinaus die ordnungsgemafRe Jagd regeln. Vielmehr ist aner-
kannt, dass Jagd und Jagdschutz einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des
Naturschutzes leisten. So ist etwa im Rahmen der §§ 40 a, 40 e BNatSchG an-
erkannt, dass die Jagd als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell
invasiver Arten eingesetzt werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen
Vorgaben zur Jagd, dem Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restrikti-

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niederséchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natiirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Riicksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewaéssern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prasenz storungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRnahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustdandigen Na-
turschutzbehodrde umgesetzt werden.

Die ordnungsgemalle Auslibung der Jagd ist nach der LSG-VO, unter Beach-
tung von Vorgaben, freigestellt, sofern sie nicht Uber die Kernfunktion gemaR
§ 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes hinausgeht.

Diese Vorgaben ergeben sich nach § 9 Abs. 5 NJagdG i.V.m. dem Erlass ,Jagd
in Schutzgebieten” vom 03.12.2019 (406-22220-21), wonach die Jagdbehor-
den und Naturschutzbehorden durch Verordnung die Jagdausilibung in Schutz-
gebieten gemalR deren Schutzzweck flr bestimmte Zeitrdume beschranken
oder teilweise verbieten kénnen. Im Schutzgebiet kann das Jagdausiibungs-
recht unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes insoweit
eingeschrankt werden, als dies zu Verwirklichung des Schutzzweckes erforder-
lich ist.

Die ordnungsgemaRe Jagd im Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und Um-
gebung” wird in ihrer Kernfunktion nicht eingeschrankt. Bestimmte MaRnah-
men, die den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten Tierarten Vorteile

232




ve Regelung der Jagd rechtfertigen wiirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG blei-
ben die Regeln des Jagdrechts grundsatzlich unberihrt. Insoweit ist Festzustel-
len, dass auch der Landkreis in seiner Begriindung (S. 15) die sich auf den
Schutzzweck positiv auswirkende Hegefunktion der Auslibung der Jagd betont.
Nach dem niederséchsischen Erlass zur Jagd in Schutzgebieten (Gem. RdErl. d.
ML u. d. MU v. 7. 8. 2012 - 404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2012
Nr. 29, S. 662), gedndert durch Gern. RdErl. d. ML u. d. MU v. 20.11.2017 -
404/406-22220-21 - VORIS 79200- (Nds. MBI. 2017 Nr. 46, S. 1549); im Fol-
genden: Jagderlass 2017) in der seit dem 20.11.2017 geltenden Fassung heil3t
es in Punkt 1.5:

LAllein [...] die Lage im Natura-2000-Gebiet reicht nicht als Grund zur Be-
schrankung der Jagd aus. Vielmehr ist fir solche Gebiete zu priifen, ob der
Schutzzweck jagdliche Einschrdankungen u. a. zu Kirrungen, Wildackern und
zum Schutz besonders storanfélliger Tierarten erfordert."

Dass eine solche einzelfallbezogene Priifung hier erfolgte, geht aus der LNSG-
VO E sowie ihrer Begriindung nicht hervor. Eine solche hatte angesichts der
Gegebenheiten vor Ort eine Nicht-Erforderlichkeit jedweder Jagdbeschran-
kungen ergeben. Eine Erforderlichkeit ist jedoch Voraussetzung zur Beschran-
kung der Jagd durch Vorgaben einer Schutzgebietsverordnung. Dazu hei’t es
im Jagderlass 2017 in Punkt 1.4 ausdriicklich: ,Jagdrecht und Jagdausiibungs-
recht genieBen den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Beschran-
kungen sind nur zuldssig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den
Schutzzweck zu erreichen. Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist das
offentliche Interesse am Schutzzweck abzuwagen sowohl mit dem Jagdrecht
und dem Jagdaustibungsrecht als auch mit den Zielen des Bundesjagdgeset-
zes, namlich einer grundsatzlich flaichendeckenden Jagdausiibung, einer nach-
haltigen Nutzung, der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes
sowie der Wildschadensverhitung."

bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde
umgesetzt werden.

Dies stellt eine Priifung der Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte
Biotope oder Lebensrdume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigun-
gen zu bewahren.

Es ist weiterhin die Anlage von Wildackern, Wilddsungsflichen und Futterplat-
zen auf tatsachlich genutzten Ackerflachen gestattet. Dies ergibt sich teilweise
auch schon aufgrund der notwendigen Bewirtschaftung Die Anlage ist nur auf
bereits genutzten Ackerflachen gestatten, da die Umwandlung von Griinland
in Acker oder andere Nutzungsformen mit dem Schutzzweck der Verordnung
nicht vereinbar ist. Die Erhaltung von Griinlandflachen dient der Entwicklung
und der Erhaltung einer extensiv gepragten und artenreichen Griinlandvegeta-
tion, welches essentielle Grundlage fiir Brut-, Rast und Nahrungshabitate der
vorkommenden Tierarten ist. Die Neuanlage von Futterpldtzen auRerhalb von
Ackerflachen bedarf einer Anzeige, um besonders schiitzenswerte Biotope
oder Lebensrdume geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu
bewahren. Durch Futterpldtze konnen Storungen sensibler Arten und Vegeta-
tionsveranderungen nicht ausgeschlossen werden. An dieser Stelle wird auf §
8 LSG-VO hingewiesen

Als besonders sensibel sind das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes hinsichtlich der Anlage von Hegebischen einzustufen. Da
auch kleinflachige Geholzbestande Habitate fir verschiedene Pradatoren bie-
ten, ist damit auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Raumes als Brut-
gebiet fir bodenbritende Vogelarten verbunden.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erstellung des Verordnungsentwurfes hat hin-
sichtlich der jagdlichen Beschriankungen eine einzelfallbezogene Priifung unter
Anhorung der unteren Jagdbehdrden stattgefunden. Die Priifung erfolgte an-
hand des Schutzzwecks i.S.d. 1.3 des Erlasses ,Jagd in Schutzgebieten“ vom
03.12.2019 (406-22220-21).

Die Erforderlichkeit wurde jedoch nicht ausreichend in der Begriindung darge-
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Anordnungsbefugnis §9

Einwendung:

Die Wiederherstellung des bisherigen Zustands kann nur angeordnet werden,
wenn gegen die Verbote des § 3 verstoRen oder keine Erlaubnis nach § 4 ein-
geholt und Natur oder Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder ver-
andert worden sind. Das alleinige Einwirken auf die Natur kann dafir nicht
ausreichen.

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmalRnahmen §10 Abs.1
Einwendung:

Diese generalklauselartige Formulierung nimmt die gern. § 32 Abs. 5
BNatSchG erst im Managementplan zu treffenden MaRRnahmen vorweg und
wirkt faktisch als ,Ermachtigungsgesetz"”, das Eigentiimer und Nutzer zur vo-
rauseilenden Duldung von kiinftig

zu treffenden Ideen und Vorschlagen zwingt, deren Auswirkungen noch gar
nicht abzusehen sind. Hier ist stattdessen auf den Managementplan zu ver-
weisen und falls n6tig, das Procedere im Einzelnen zu beschreiben (Nr. 1).

Gelege- und Kikenschutz ist inzwischen umfassend in § 42 Abs. 4 a Nr. 5
NAGBNatSchG geregelt (Nr. 2).

Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen § 11 Abs. 2
Einwendung:

Hinsichtlich der Wiederherstellung geben wir zu bedenken, dass zunachst die
Angaben in den Standarddatenbdgen das MaR aller Dinge sind. Es kann dabei
nicht darum gehen, prahistorische Zustande wiederherzustellen, wie es bei-

legt, daher wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Diese Regelung richtet sich wortgleich nach § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europaischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
Malnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Die Durchfihrung des Kiiken- und Gelegeschutzes ist nicht im NAGBNatSchG
geregelt. Es findet sich lediglich eine Entschadigungsregelung fir den Fall,
wenn die zustdndige Naturschutzbehorde eine Anordnung trifft, dass die be-
treffenden Flachen, auch auBerhalb eines Naturschutzgebietes, zum Schutz
der Gelege erst spater befahren werden dirfen.

§ 26 BNatSchG lasst keinen Zweifel daran, dass das LSG zur Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, einschlieRlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebens-
raumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten ausgewiesen ist.
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spielweise derzeit seitens des NLWKN mit auen- und astuartypischen Lebens-
raumen an der Ems versucht wird. Auch hier gilt es, zunachst aufbauend auf
prioritdren Arten und bewahrten Konzepten wie dem Gelegeschutz MaRnah-
men zu entwickeln, die dort ansetzen, wo tatsachlich Arten und LRT vorhan-
den sind.

Durch die vorhandenen Gegebenheiten und MalRnahmen gibt es dort eine
sehr groRe Artenvielfalt.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Die Angaben des Standarddatenbogens sind daher, genauso wie Vorgaben des
Landes aus dem Netzzusammenhang zu bericksichtigen. Es ist dabei nicht
entscheidend, ob die malRgeblichen Schutzgiiter im Gebiet noch vorkommen.

Zur Kenntnis genommen.
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2. I

Eingang LK Aurich:28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich habe folgende Einwendungen gegen den o. g. Entwurf einzubringen:

Die Verordnung ist ein MaBnahmenkatalog, der meines Erachtens zu stark in
die Grundrechte der Grundstiickseigentimer und/oder Bewirtschafter/Nutzer
eingreift.

Die Verordnung verkennt, dass sich das o. g. Gebiet tiber Jahrhunderte zu ei-
ner Natur-/Kultur-landschaft entwickelt hat, wie wir sie heute vorfinden. Die
offene, von Grinland gepragte Landschaft ist erhaltenswert. Sie ist touristi-
scher Faktor und wie die Verordnung in ihrer Einleitung richtigerweise be-
schreibt: ein Erholungsfaktor. Die Strukturen von kleinen bauerlichen Fami-
lienbetrieben, erholungssuchenden Einheimischen und Touristen, Jagern, Rei-
tern etc. eingebunden in die Wallhecken- und Flusslandschaft funktionieren
gut. Viele Dinge haben sich entwickelt (so z. B. der Bestand diverser Pflanzen-
und Tierarten, die die Verordnung auflistet) ohne, dass es ein groRes Dazutun

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentlimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung nadher bestimmen, aktualisieren regelmafig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentlimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten
belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume in den
letzten 20 Jahren stark zuriickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den
hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die Meldung
des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich zwin-
gend.
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brauchte. Die ansdssigen Familien sind teilweise seit Generationen an ein und
demselben Ort ansassig. Viele Bewohner empfinden eine tiefe Verbundenheit
zu diesem Gebiet. Ich denke nicht dass dem/den Burger(-innen) / Bewirtschaf-
ter(-innen) / Nutzer(-innen) / Eigentimer(innen) etc. ein derart beeintrachti-
gender MaRBnahmenkatalog an Verboten, Einschrankungen, Freistellungen auf
Antrag, Duldungen und Unterlassungen auferlegt werden sollte, um dem in
der Verordnung verankerten Schutzzweck zu dienen. Der Schutzzweck sollte
meiner Meinung nach lGberarbeitet und weniger streng gefasst werden.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG.

Zur Kenntnis genommen.
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2. I

Eingang LK Aurich:28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Fehntier Tief und Umgebung
Gegen den o. g. Entwurf erhebe ich die folgenden EINWENDUNGEN:

Es ist nicht zu akzeptieren, dass die Flache des geplanten Landschaftsschutz-
gebietes sich nicht mit der Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogel-
schutzgebiete deckt. Dafiir gibt es keine Grundlage.

Den besonderen Schutzzweck der Verordnung sehe ich nicht Dieser Punkt
sollte nachgebessert werden. Ich bin der Meinung, dass das betroffene Gebiet
keiner scharferen Verordnung bedarf Die weitldufige, von Griinland gepragte
Kulturtandschaft isterhaltenswert Sie wurde in unzahligen Generationen zu
dem gemacht wie wir sie heute vorfinden. Das Zusammenspiel von Natur und
kleinbauerlichen Strukturen hat seit Generationen Bestand und funktioniert
gut Dass hier viele Dinge ohne groRBes Zutun gut laufen, sieht man an dem
Vorkommen der in der Verordnung aufgeftihrten Tier-/und Pflanzenarten.

Um dem besonderen Schutzzweck i. S. d. Verordnung zu dienen, beeintrach-
tigtdie Verordnung zu viele Bereiche. Die Verordnung schwacht die Landwirt-
schaft, beeintrachtigt den Tourismus, ignoriert den Nuten der Jagd/Fischerei,
greift in das kommunale Selbstverwaltungsrecht und greift in Bereiche der
Sielachten ein.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MalRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Es wurden keine FIa-
chen in das LSG miteinbezogen, die kein Natura-2000 Gebiet sind.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass die schiitzenswerten Arten in den letz-
ten 20 Jahren stark beeintrachtigt worden sind. Eine Unterschutzstellung mit
den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die Mel-
dung des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich
zwingend.

Zur Kenntnis genommen.
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Die , Wiederherstellunge-Regeking (s. Schutzzweck) und das Verbot nach § 4
Abs. 1 Nr. 11 LSG-VO-E sehe ich kritisch. Das ist leider in Zeiten des Klimawan-
dels/der klimatischen Verschiebung nichtdurchdacht Hier darf nicht der Wille
des Menschen das Mal der Dinge sein. Pflanzen und Tiere, die fiir die veran-
derten klimatischen Bedingungen geeignet sind, missen hiereinen Platz fin-
den durfen.

Ich bedauere sehr, lesen zu miissen, wie die Verordnung die Tatigkeit der
Landwirte beeintrachtigt Ich denke, hier sollte man den Landwirten doch sein
Vertrauen schenken, dass diese nach allgemein guter fachlicher Praxis arbei-
ten. Die Verordnung verhindertteilweise die Arbeit nach guter fachlicher Pra-
xis, z. B. wenn die Ei nholung on Genehmigungen bei der Naturschutzbehorde
das MaR der Dinge sein soll. Landwirtschaft findet in der Natur mit den Gege-
benheiten der Natur (Wetter) statt Der Landwirt kann nicht nach dem Kalen-
derdatum arbeiten.

Aus den vorgenannten Griinden halte ich die Verordnung fiir unverhaltnisma-
Rig.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Die einzuholenden Genehmigungen oder abzugebenden Anzeigen stellen die
Vereinbarkeit der jeweiligen MalRnahmen sicher.

Zur Kenntnis genommen.
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2. I

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Die Verordnung schwécht die Landwirtschaft, beeintrachtigt den Tourismus,
ignoriert den Nutzen der Jagd/Fischerei, greift in das kommunale Selbstver-
waltungsrecht und greift in Bereiche der Sielachten ein.

Den besonderen Schutzzweck der Verordnung sehe ich nicht. Dieser Punkt
sollte nachgebessert werden.

Ich bin der Meinung, dass das betroffene Gebiet keiner scharferen Verord-
nung bedarf. Die weitlaufige, von Griinland gepragte Kulturlandschaft ist er-
haltenswert. Sie wurde in unzdhligen Generationen zu dem gemacht, wie wir
sie heute vorfinden. Das Zusammenspiel von Natur und kleinbduerlichen
Strukturen hat seit Generationen Bestand und funktioniert gut. Dass hier viele
Dinge ohne grol3es Zutun gut laufen, sieht man an dem Vorkommen der in der
Verordnung aufgefiihrten Tier-/und Pflanzenarten.

Den Landwirten spricht die Verordnung ihr Fachwissen, ihr Praxiswissen und
vor allem ihre Erfahrungswerte mit den Gegebenheiten vor Ort ab. Die Betrie-
be sind Uber oftmals Gber Jahrzehnte an der jeweiligen Hofstelle ansassig. Es
entsteht ein Wissensfundus, der mehr beinhaltet als das Wissen tber die Bo-
deneigenschaften und Ahnliches. Die Verordnung beeintrichtigt die Tatigkeit
der Landwirte und kann den Betrieb je nach Betroffenheit in ihrer Existenz

Zur Kenntnis genommen.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch lGberwiegend als
FFH-Gebiet gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-
Gebiete grundsatzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu er-
klaren. Diese Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu
umgehen. Die EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 ergan-
zend dargelegt, welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von
FFH- und Vogelschutzgebieten stellt. Dies sind neben anderen eine Drittver-
bindlichkeit, eine verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes,
die Einbeziehung der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiih-
rung eines Verfahrens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung bei der GroRe dieses FFH- und Vogelschutzgebietes nur durch eine
Schutzgebietsausweisung erfiillt werden; dies entspricht auch der einschlagi-
gen Rechtsprechung.

Die Verordnung spricht der Landwirtschaft in keiner Weise das vorhandene
Fachwissen ab. Die Verordnung hat, wie oben bereits beschrieben, den Zweck,
europarechtliche Verpflichtungen umzusetzen. Eine natur- und landschafts-
vertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis
gemal § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin eingeschrankt moglich.
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gefdahrden. Ich denke, hier sollte man den Landwirten doch sein Vertrauen
schenken, dass diese nach allgemein guter fachlicher Praxis arbeiten. Die Ver-
ordnung verhindert teilweise die Arbeit nach guter fachlicher Praxis, z. B.
wenn die Einholung von Genehmigungen bei der Naturschutzbehérde das
Mal der Dinge sein soll. Landwirtschaft findet in der Natur mit den Gegeben-
heiten der Natur (Wetter) statt.

Die Verordnung greift unverhaltnismaRig stark in die Rechte der Eigentiimer
und/oder Bewirtschafter/Nutzer ein.

Das geplante Landschaftsschutzgebiet deckt sich nicht mit der Flache der zu
Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete. Das muss berichtigt werden.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrdankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhiltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaflig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
sticksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder

241




Aus den vorgenannten Griinden halte ich die Verordnung fiir unverhaltnisma-
Rig.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Es wurden keine Fla-
chen in das LSG miteinbezogen, die kein Natura-2000 Gebiet sind.

Zur Kenntnis genommen.
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22. I

Eingang LK Aurich:28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Die Verordnung schwécht die Landwirtschaft, beeintrachtigt den Tourismus,
ignoriert den Nutzen der Jagd/Fischerei, greift in das kommunale Selbstver-
waltungsrecht und greift in Bereiche der Sielachten ein.

Den besonderen Schutzzweck der Verordnung sehe ich nicht. Dieser Punkt
sollte nachgebessert werden.

Ich bin der Meinung, dass das betroffene Gebiet keiner scharferen Verord-
nung bedarf. Die weitlaufige, von Griinland gepragte Kulturlandschaft ist er-
haltenswert. Sie wurde in unzdhligen Generationen zu dem gemacht, wie wir
sie heute vorfinden. Das Zusammenspiel von Natur und kleinbduerlichen
Strukturen hat seit Generationen Bestand und funktioniert gut. Dass hier viele
Dinge ohne grol3es Zutun gut laufen, sieht man an dem Vorkommen der in der
Verordnung aufgefiihrten Tier-/und Pflanzenarten.

Den Landwirten spricht die Verordnung ihr Fachwissen, ihr Praxiswissen und
vor allem ihre Erfahrungswerte mit den Gegebenheiten vor Ort ab. Die Betrie-
be sind Uber oftma Is Gber Ja hrzehnte an der jeweiligen Hofstelle ansassig. Es
entsteht ein Wissensfundus, der mehr beinhaltet als das Wissen tber die Bo-
deneigenschaften und Ahnliches. Die Verordnung beeintrichtigt die Tatigkeit
der Landwirte und kann den Betrieb je nach Betroffenheit in ihrer Existenz

Zur Kenntnis genommen.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG.

Das Gebiet ist nicht nur als Vogelschutzgebiet, sondern auch lGberwiegend als
FFH-Gebiet gemeldet. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Natura 2000-
Gebiete grundsatzlich zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu er-
klaren. Diese Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich zwingend und nicht zu
umgehen. Die EU-Kommission hat in einem Vermerk vom 14.05.2012 ergan-
zend dargelegt, welche Anforderungen sie an die Unterschutzstellung von
FFH- und Vogelschutzgebieten stellt. Dies sind neben anderen eine Drittver-
bindlichkeit, eine verbindliche kartenmaRige Darstellung des Schutzgebietes,
die Einbeziehung der Erhaltungsziele in die Schutzvorschrift und die Durchfiih-
rung eines Verfahrens mit Beteiligung der Betroffenen.

Vor diesem Hintergrund kann die eingangs dargelegte gesetzliche Verpflich-
tung bei der GroRe dieses FFH- und Vogelschutzgebietes nur durch eine
Schutzgebietsausweisung erfiillt werden; dies entspricht auch der einschlagi-
gen Rechtsprechung.

Die Verordnung spricht der Landwirtschaft in keiner Weise das vorhandene
Fachwissen ab. Die Verordnung hat, wie oben bereits beschrieben, den Zweck,
europarechtliche Verpflichtungen umzusetzen. Eine natur- und landschafts-
vertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis
gemal § 5 Abs. 2 BNatSchG ist weiterhin eingeschrankt moglich.
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gefdahrden. Ich denke, hier sollte man den Landwirten doch sein Vertrauen
schenken, dass diese nach allgemein guter fachlicher Praxis arbeiten. Die Ver-
ordnung verhindert teilweise die Arbeit nach guter fachlicher Praxis, z. B.
wenn die Einholung von Genehmigungen bei der Naturschutzbehérde das
Mal der Dinge sein soll. Landwirtschaft fmdet in der Natur mit den Gegeben-
heiten der Natur(Wetter) statt.

Die Verordnung greift unverhaltnismaRig stark in die Rechte der Eigentiimer
und/oder Bewirtscha fter/Nutzer ein.

Das geplante Landschaftsschutzgebiet deckt sich nicht mit der Flache der zu
Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete. Das muss berichtigt werden.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrdankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhiltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmaflig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
sticksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
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Aus den vorgenannten Griinden halte ich die Verordnung fiir unverhaltnisma-
Rig.

Ich weise daraufhin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Es wurden keine Fla-
chen in das LSG miteinbezogen, die kein Natura-2000 Gebiet sind.

Zur Kenntnis genommen.
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2s. I

Eingang LK Aurich:28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich habe folgende Einwendungen gegen den o. g. Entwurf einzubringen:

Um dem in der Verordnung angegeben Schutzzweck zu dienen, greift die Ver-
ordnung meines Erachtens in zu viele Bereiche jeweils mit zu starren Vorga-
ben ein. Der Schutzzweck sollte meiner Meinung nach liberarbeitet werden
und weniger streng gefasst werden, denn die Verordnung schwacht die Land-
wirtschaft, beeintrachtigt den Tourismus, ignoriert den Nutzen der
Jagd/Fischerei, greift in das kommunale Selbstverwaltungsrecht und greift in
Bereiche der Sielachten ein. Es schwacht Landeigentiimer wirtschaftlich. Zu-
dem mochte ich als Bewohner dieser Gegend den von der Verordnung zu
Recht hervorgehobenen Erholungszweck auch nutzen kénnen.

Die Verordnung verkennt, dass sich das o. g. Gebiet iber Jahrhunderte zu ei-
ner Natur-/Kultur-landschaft entwickelt hat, wie wir sie heute vorfinden. Die
offene, von Grinland gepragte Landschaft ist erhaltenswert. Sie ist touristi-
scher Faktor und wie die Verordnung in ihrer Einleitung richtigerweise be-
schreibt: ein Erholungsfaktor. Die Strukturen von kleinen bauerlichen Fami-
lienbetrieben, erholungssuchenden Einheimischen und Touristen, Jagern, Rei-
tern etc. eingebunden in die Wallhecken- und Flusslandschaft funktionieren
gut. Viele Dinge haben sich entwickelt (so z. B. der Bestand diverser Pflanzen-
und Tierarten, die die Verordnung auflistet) ohne, dass es ein groRes Dazutun
brauchte. Die ansadssigen Familien sind teilweise seit Generationen an ein und
demselben Ort ansassig. Viele Bewohner empfinden eine tiefe Verbundenheit
zu diesem Gebiet. Ich denke nicht, dass dem/den Birger(-innen) / Bewirt-
schafter(-innen) / Nutzer(-innen) / Eigentiimer(innen) etc. ein derart beein-
trachtigender MalRnahmenkatalog an Verboten, Einschrankungen, Freistellun-
gen auf Antrag, Duldungen und Unterlassungen auferlegt werden sollte.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015
— Rs. C-137/14) zul3ssig.

Zur Kenntnis genommen.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturglter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensrdume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbogen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission Gber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdBe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Darliber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.

Die ordnungsgemafe Jagd im Schutzgebiet wird in ihrer Kernfunktion nicht
eingeschrankt. Bestimmte MalRnahmen, die den Erhaltungszielen dienen oder
bestimmten Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehoérde umgesetzt werden. Dies stellt eine Priifung der
Standorte sicher, um besonders schiitzenswerte Biotope oder Lebensraume
geschiitzter Arten vor moglichen Beeintrachtigungen zu bewahren.

Gemall des Gemeinsamen Runderlasses des Niedersachsischen Ministeriums
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Niedersachsi-
schen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz vom
03.12.2019 ist festgestellt worden, dass die zustandige Behérde durch Ver-
ordnung die Jagd in Landschaftsschutzgebieten gemal} deren Schutzzweck und
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gemall § 19 NAGBNatSchG in Verbindung mit § 26 BNatSchG beschranken
kann.

Die Rohrichtbereiche sowie die Wasser- und Uferpflanzenvegetation sind Le-
bensraum vieler Tierarten und sind deshalb bei der zuldssigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Nutzung zu schonen. Zudem sollen keine festen Angelplat-
ze wie beispielweise durch zusatzliche Befestigungen oder Steganlagen einge-
richtet werden. Durch das Niederséchsische Fischereigesetz (NFischG) ist ge-
regelt, dass die Fischerei auf die natiirlichen Lebensgemeinschaften im Ge-
wasser und an seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierar-
ten, angemessen Riicksicht zu nehmen hat. Durch die Nennung konkreter
Vorgaben werden die gesetzlich geforderten Fischereipflichten, u. a. der Ver-
ordnung Uber die Fischerei in Binnengewassern (Binnenfischereiordnung),
beispielhaft nachgezeichnet. Eine Storung im Vorfeld des Angeltermins ohne
Angelabsicht hat aufgrund der Prasenz stérungsempfindlicher Tierarten zu
unterbleiben. MalRinahmen, die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Gebietes beitragen und den Erhaltungszielen dienen oder bestimmten
Tierarten Vorteile bieten, kdnnen nach Abstimmung mit der zustdandigen Na-
turschutzbehdrde umgesetzt werden.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
dass die nicht dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete StraBen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden dirfen. Vor allem in der Brut-, Setz- und Auf-
zuchtzeit befinden sich stérungsempfindliche Arten, insbesondere wertbe-
stimmende Vogelarten, im Gebiet. Die Einschrankung dient der Realisierung
des Schutzzweckes, namlich der Erhaltung und Entwicklung beruhigter, unge-
storter groRflachiger Brut-, Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vor-
kommenden Vogelarten.

Das Befahren der Gewadsser ist gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewaéssern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
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schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.
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26. I

Eingang LK Aurich:28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich habe folgende Einwendungen gegen den o. g. Entwurf einzubringen:

Die Verordnung ist ein MaBnahmenkatalog, der meines Erachtens zu stark in
die Grundrechte der Grundstiickseigentimer und/oder Bewirtschafter/Nutzer
eingreift.

Die Verordnung verkennt, dass sich das o. g. Gebiet tiber Jahrhunderte zu ei-
ner Natur-/Kultur-landschaft entwickelt hat, wie wir sie heute vorfinden. Die
offene, von Grinland gepragte Landschaft ist erhaltenswert. Sie ist touristi-
scher Faktor und wie die Verordnung in ihrer Einleitung richtigerweise be-
schreibt: ein Erholungsfaktor. Die Strukturen von kleinen b&uerlichen Fami-
lienbetrieben, erholungssuchenden Einheimischen und Touristen, Jagern, Rei-
tern etc. eingebunden in die Wallhecken- und Flusslandschaft funktionieren
gut. Viele Dinge haben sich entwickelt (so z. B. der Bestand diverser Pflanzen-
und Tierarten, die die Verordnung auflistet) ohne, dass es ein groRes Dazutun
brauchte. Die ansadssigen Familien sind teilweise seit Generationen an ein und

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrdankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstlick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentlimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung nadher bestimmen, aktualisieren regelmafig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Il ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten
belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume in den
letzten 20 Jahren stark zuriickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den
hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die Meldung
des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich zwin-
gend.
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demselben Ort ansdssig. Viele Bewohner empfinden eine tiefe Verbundenheit
zu diesem Gebiet. Ich denke nicht, dass dem/den Birger(-innen) / Bewirt-
schafter(-innen) / Nutzer(-innen) / Eigentiimer(innen) etc. ein derart beein-
trachtigender Mallnahmenkatalog an Verboten, Einschrankungen, Freistellun-
gen auf Antrag, Duldungen und Unterlassungen auferlegt werden sollte, um
dem in der Verordnung verankerten Schutzzweck zu dienen. Der Schutzzweck
sollte meiner Meinung nach liberarbeitet und weniger streng gefasst werden.

Ich bin bestirzt zu lesen, dass eine Verordnung derart in die Rechte der Eigen-
timer eingreift, dass diese von negativen wirtschaftlichen Folgen betroffen
sein werden: Die Flachen im geplanten LSG werden an Wert verlieren, da die
betreffenden Flachen nur noch unter verscharften Auflagen bewirtschaftet
werden dirften. Pachteinnahmen werden sinken, Verkaufserlése waren nur
noch unter (jetzigem) Wert zu erzielen (wenn lberhaupt, da das Grundstiick
far landwirtschaftliche Zwecke kaum noch wirtschaftlichen Ertrag bringen
wird), Finanzierungsliicken kénnen entstehen. Fiir viele Personen in der Land-
wirtschaft sind die Flachenverpachtungen das Altersvorsorgemodell. Der Ein-
bruch der Einnahmen kann nicht kompensiert werden.

Berichtigt werden muss, das geplante Landschaftsschutzgebiet nicht mit der
Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete deckt. Das ist
unakzeptabel, da ohne jegliche Grundlage.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG.

Der Verkehrswert /der Pachtwert eines Grundstiicks fuRt neben Lage, Schnitt,
ErschlieBung, Boden etc. auf dessen Nutzbarkeit, also auf der aktuell dort zu
erzielenden Wertschopfung. Die gegenwartig rechtmaRig ausgelibte Flachen-
nutzung wird aber durch die Schutzgebietsausweisung nicht verhindert oder in
erheblichem MalSe eingeschrankt. Es besteht daher objektiv kein Grund, dass
sich am wirtschaftlichen Wert der Flache und damit auch am zu erzielenden
Verkaufserlos bzw. an der zu erzielenden Pacht etwas andert. Es gilt ein Ver-
schlechterungsverbot seit Meldung des FFH- und/oder Vogelschutzgebietes.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter veridndert und nicht verkleinert werden. Ubrige Flachen wurden
nicht hinzugefiigt.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieRlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
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Ich rege aus o. g. Griinden eine Nachbesserung der Verordnung an.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015 -
Rs. C-137/14) zulassig.

auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass die schiitzenswerten Arten in den letz-
ten 20 Jahren stark beeintrachtigt worden sind. Eine Unterschutzstellung mit
den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die Mel-
dung des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich
zwingend.

Zur Kenntnis genommen.
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z7.

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ich habe folgende Einwendungen gegen den o. g. Entwurf einzubringen:

Die Verordnung ist ein MaBnahmenkatalog, der meines Erachtens zu stark in
die Grundrechte der Grundstiickseigentimer und/oder Bewirtschafter/Nutzer
eingreift.

Die Verordnung verkennt, dass sich das o. g. Gebiet tiber Jahrhunderte zu ei-
ner Natur-/Kultur-landschaft entwickelt hat, wie wir sie heute vorfinden. Die
offene, von Grinland gepragte Landschaft ist erhaltenswert. Sie ist touristi-
scher Faktor und wie die Verordnung in ihrer Einleitung richtigerweise be-
schreibt: ein Erholungsfaktor. Die Strukturen von kleinen bauerlichen Fami-
lienbetrieben, crholungssuchenden Einheimischen und Touristen, Jagern, Rei-
tern etc. eingebunden in die Wallhecken- und Flusslandschaft funktionieren
gut. Viele Dinge haben sich entwickelt (so z. B. der Bestand diverser Pflanzen-
und Tierarten, die die Verordnung auflistet) ohne, dass es ein groRes Dazutun

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige MaR begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt. Wenn die natiirlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten
eines Grundstlicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des
Schutzes bediirfen, so ergibt sich weiterhin hieraus eine Art immanente, d. h.,
dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentiimerbefugnisse,
die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen lediglich nachge-
zeichnet wird (BVerwG, Urteil vom 24.06.1993, Az. 7 C 26/92). Naturschutz-
rechtliche Regelungen, jedenfalls soweit sie die Erhaltung im Wesentlichen
bereits vorhandener naturnaher Verhaltnisse bezwecken oder lediglich die Art
und Weise der Nutzung ndher bestimmen, aktualisieren regelmafig nur die
Sozialbindung des Eigentums (vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1993, Az. Ill ZR
20/92). Wegen des hohen Ranges des Naturschutzes muss der Eigentiimer
grundsatzlich hinnehmen, dass ihm moglicherweise eine rentablere Grund-
stiicksnutzung verwehrt wird, denn Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die eintrag-
lichste Nutzung des Eigentums.

Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzuziehung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden. Die Daten
belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensrdume in den
letzten 20 Jahren stark zuriickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung mit den
hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die Meldung
des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich zwin-
gend.
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brauchte. Die ansdssigen Familien sind teilweise seit Generationen an ein und
demselben Ort ansassig. Viele Bewohner empfinden eine tiefe Verbundenheit
zu diesem Gebiet. Ich denke nicht, dass dem/den Birger(-innen) / Bewirt-
schafter(-innen) / Nutzer(-innen) / Eigentiimer(innen) etc. ein derart beein-
trachtigender MaRnahmenkatalog an Verboten, Einschrankungen, Freistellun-
gen auf Antrag, Duldungen und Unterlassungen auferlegt werden sollte, um
dem in der Verordnung verankerter Schutzzweck zu dienen. Der Schutzzweck
sollte meiner Meinung nach liberarbeitet und weniger streng gefasst werden.

Ich bin bestirzt zu lesen, dass eine Verordnung derart in die Rechte der Eigen-
timer eingreift, dass diese von negativen wirtschaftlichen Folgen betroffen
sein werden: Die Flachen im geplanten LSG werden an Wert verlieren, da die
betreffenden Flachen nur noch unter verscharften Auflagen bewirtschaftet
werden dirften. Pachteinnahmen werden sinken, Verkaufserlése waren nur
noch unter (jetzigem) Wert zu erzielen (wenn lberhaupt, da das Grundstiick
far landwirtschaftliche Zwecke kaum noch wirtschaftlichen Ertrag bringen
wird), Finanzierungsliicken kénnen entstehen. Fiir viele Personen in der Land-
wirtschaft sind die Flachenverpachtungen das Altersvorsorgemodell. Der Ein-
bruch der Einnahmen kann nicht kompensiert werden.

Berichtigt werden muss, das geplante Landschaftsschutzgebiet nicht mit der
Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete deckt. Das ist
unakzeptabel, da ohne jegliche Grundlage.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitdten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG.

Der Verkehrswert /der Pachtwert eines Grundstiicks fuRt neben Lage, Schnitt,
ErschlieBung, Boden etc. auf dessen Nutzbarkeit, also auf der aktuell dort zu
erzielenden Wertschopfung. Die gegenwartig rechtmaRig ausgelibte Flachen-
nutzung wird aber durch die Schutzgebietsausweisung nicht verhindert oder in
erheblichem MalSe eingeschrankt. Es besteht daher objektiv kein Grund, dass
sich am wirtschaftlichen Wert der Flache und damit auch am zu erzielenden
Verkaufserlos bzw. an der zu erzielenden Pacht etwas andert. Es gilt ein Ver-
schlechterungsverbot seit Meldung des FFH- und/oder Vogelschutzgebietes.

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse ,,Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstlicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter veridndert und nicht verkleinert werden. Ubrige Flachen wurden
nicht hinzugefiigt.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieRlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
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ich rege aus o. g. Griinden eine Nachbesserung der Verordnung an.

Ich weise darauf hin, dass ich mir weitere Einwendungen vorbehalte. Dies ist
wegen der

Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs (U. v. 15.10.2015 Rs. C-
137/14) zuléssig.

auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass die schiitzenswerten Arten in den letz-
ten 20 Jahren stark beeintrachtigt worden sind. Eine Unterschutzstellung mit
den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die Mel-
dung des Gebietes als Teil des Netzes ,Natura 2000“ gemeinschaftsrechtlich
zwingend.

Zur Kenntnis genommen.
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27 ..

Eingang LK Aurich: 28.01.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag LK Aurich

Ihre geplanten Verordnungen schadigen uns erheblich: 2,11 ha Acker und 9,54
ha Grinland liegen im geplanten Landschaftsschutzgebiet und 3,56 ha Griin-
land im Naturschutzgebiet. Beim Ackerland ist besonders das Pflanzenschutz-
verbot unter § 4 Absatz 2 Nr. 6 des LSG-Verordnungsentwurfs unverhaltnis-
maRig und bedeutet in der Praxis eine Zwangsokologisierung. Da muss ich
womoglich vor jedem Pflanzenschutzeinsatz einen Befreiungsantrag stellen.

Im Haupterwerb bewirtschaften wir einen insgesamt 56 ha grofRen Milchvieh-
betrieb mit 50 Milchkiihen sowie weiblicher Nachzucht. Mittelfristig ist der
Bau eines Laufstalls fiir 80 Kiihe geplant. Ob wir die Baugenehmigung im Um-
kreis des geplanten NSG noch bekommen, ist fraglich, weil laut Begriindung
zur NSG-Verordnung auch Einflliisse von auRerhalb verboten werden kdnnen.
Das ist unzumutbar und existenzgefahrdend.

Mit den von lhnen vorgeschlagenen Einschrankungen sind wir nicht einver-
standen. Die Vergramung von invasiven Arten, der Einsatz von Drohnen zur
Ertragsmessung und Wildtierrettung, das Aufbringen von Bodenbestandteilen,
die Gewasserunterhaltung, Melioration und Griinlanderneuerung sind weiter-
hin uneingeschrankt freizustellen. Die Bewirtschaftung muss also wie bisher
weiterhin moglich sein, um Natur und Landschaft in einem Zustand zu erhal-
ten, der Uberhaupt erst zu einer Meldung als Natura 2000-Gebiet gefiihrt hat.
Die wertgebenden Arten sind nicht trotz, sondern gerade wegen der standort-
angepassten Bewirtschaftung dort zu finden.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Pldane und Projekte, die einer behordlichen
Entscheidung oder einer Anzeige bediirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Prifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
lig berihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustdndige Naturschutzbehdrde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Die Einschrankungen in der LSG-VO sind entsprechend den Wertigkeiten des
Gebietes und der erforderlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich. Sie wurden auf das mindestens notwendige Mal} begrenzt, so dass
trotz dieser Einschrankungen noch Freiraum fir eine landwirtschaftliche Nut-
zung bleibt.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturglter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
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Schutzzweck kann nur die Sicherung, nicht aber die Verbesserung und Forde-
rung der Okologischen Funktionen des LSG sein. Der spezielle Schutzzweck
zielt unmissverstandlich auf eine Férderung von feuchtem Extensivgriinland
mit hohen Grundwasserstanden ab. Wegen der Grabensysteme mit zahlrei-
chen Sielen und Schopfwerken sind entsprechende Auswirkungen auf das
gesamte Entwdsserungsnetz vorprogrammiert. Das mag aus naturschutzfach-
licher Sicht wiinschenswert sein. Eine standortangepasste Griinlandbewirt-
schaftung, wie sie zur Sicherung hochwertiger Grundfutterqualitdten unab-
dingbar ist, wird jedoch in weiten Teilen des Gebietes dadurch erschwert bis
unmoglich gemacht

Die bereits bestehenden NSG Fehntjer Tief Nord, Fehntjer Tief Sid, West-
groRefehn, Sandwater, Flumm-Niederung und Boekzetelerfehner Meer sind
bereits durch entsprechende Verordnungen geschiitzt. Soweit diese Schutzbe-
stimmungen den heutigen Anspriichen nicht mehr geniigen, wéare eine Ergan-
zung fehlender Bestandteile einer vollig neuen Verordnung vorzuziehen. Das
Vertrauen von An- und Einwohnern solcher Gebiete in die Dauerhaftigkeit
offentlich-rechtlicher Zusagen und Vereinbarungen wird nachhaltig bescha-
digt, wenn Verordnungsvorgaben in regelmaRigen Abstdanden einkassiert und
in immer restriktiveren Versionen neu aufgelegt werden.

Sie verkennen aulRerdem die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Milchvieh-
betriebe im Landkreis. Der iberwiegende Teil der landwirtschaftlichen Nutz-
flache wird standortangepasst als Griinland genutzt. Die Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen hat aktuell ermittelt, dass bei mittlerer Intensitat in Ost-
friesland je Hektar Griinland ein durchschnittlicher Umsatzerlés von 5.416,- €
erzielt wird, wovon 2.940,- € (54 %) dem vor- und nachgelagerten Bereich
zugutekommen, 1.363,- € (25 %) der Arbeitsentlohnung und 1.114,- € (21 %)
der Festkostendeckung des Landwirts dienen. Griinland ist wegen des ungleich
hoheren Arbeitsaufwands 6konomisch nicht fiir den Landwirt, aber gesamt-
wirtschaftlich wesentlich wertvoller als Ackerland und erst recht als Extensiv-
grinland, auf dem i. d. R. keine Kostendeckung erreicht wird.

welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein glins-
tiger Zustand der Lebensrdaume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbogen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission (iber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemadRe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstitte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.

Zur Kenntnis genommen.
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An folgenden Verboten sind Anderungen notwendig:
Die Griinlanderneuerung muss weiter zuldssig bleiben, weil wir energie- und
eiweilreiches Grundfutter brauchen.

Die von lhnen vorgeschriebene Saatmischung fiir Uber- und Nachsaaten ist ein
unzuldssiger Eingriff in unsere Bewirtschaftungspraxis.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Blitenpflan-
zen ist flir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von groRer Bedeutung. Artenreiches Griinland ist heute einer der ge-
fahrdetsten Biotoptypen in Deutschland. Eine regelméaRige Griinlanderneue-
rung mittels Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert
die Entwicklung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die
Wiesenbrter (GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe u. a.) sind jedoch
auf artenreiches Griinland angewiesen. |hre Jungvogel nutzen in den ersten
Lebenswochen ausschlieflich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinladn-
dern mit nahezu flichendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr
wenige Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und
Nahrungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern.

Die zustandige Naturschutzbehorde kann zur Erhaltung des Schutzgebietes
oder einzelner seiner Bestandteile einer von den Bestimmungen des § 4 ab-
weichenden Flachenbewirtschaftung zustimmen, mithin auch von dem Erneu-
erungsverbot. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die Grasnarbe durch
Problempflanzen (z. B. Ampfer) eine wirtschaftliche Nutzung der Flache nicht
mehr gewahrleistet und der Wert aus naturschutzfachlicher Sicht gering ist.
Die Landwirtschaftskammer sollte beratend hinzugezogen werden.

Der Erhalt einer Griinlandnarbe mit einem Anteil von krautigen Bliitenpflan-
zen ist fir die Artenvielfalt der Flora aber auch der Fauna, besonders der In-
sekten, von grolRer Bedeutung. Eine regelméaRige Grinlanderneuerung mittels
Umbruch und Neuansaat mit Intensivgrasmischungen verhindert die Entwick-
lung einer solchen Griinlandnarbe. Alle Brutvogel, vor allem die Wiesenbriiter
(GroBer Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe und andere) sind jedoch auf
artenreiches Grilinland angewiesen. lhre Jungvogel nutzen in den ersten Le-
benswochen ausschlieBlich Insekten als Nahrungsgrundlage. Auf Grinldndern
mit nahezu flachendeckendem Grasbewuchs kommen jedoch nur sehr wenige
Insekten vor, so dass die Energiebilanz zwischen Nahrungssuche und Nah-
rungsaufnahme negativ ist. Die Jungvogel wiirden verhungern. GemaR der EU-
Agrarreform 2015 ist zudem eine mechanische Zerstérung der Grasnarbe auf
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Das Liegenlassen von Mahgut ist nicht Gblich, aber manchmal auf Feuchtgriin-
land bei unglinstiger Witterung nicht zu verhindern, um Bodenschdden zu
vermeiden.

umweltsensiblen Dauergriinland (Griinland in FFH-Gebieten) verboten. Der
Anteil an Weidelgras ist insgesamt beschrankt, um eine Dominanz desselben
zu verhindern und die Konkurrenzfiahigkeit der anderen Gras- und Krauterar-
ten zu foérdern. Eine sehr dichte Grasnarbe, wie sie bei der Verwendung von
Weidelgrasern im Allgemeinen entsteht, fiihrt zudem zu einer verstarkten
Beschattung des Bodens. Dies wiederum hat eine Veranderung des Kleinkli-
mas, u. a. ein Absinken der Temperaturen in dem Bereich zur Folge, der von
Insekten zur Reproduktion (Entwicklung der Larvenstadien) genutzt wird.
Dadurch wird die Entwicklung verschiedener Insektenarten (z. B. bodennis-
tende Wildbienen, Kafer) beeintrachtigt, was sich in der Folge auch negativ auf
insektenfressende Vogelarten und Fledermause auswirkt. Der Krduteranteil
von mindestens 15 % sowie die Diversifizierung der Graser (mindestens funf
verschiedene Arten) dienen dem Ziel, die Nahrungsgrundlage fiir Insekten zu
verbessern. Einige Schmetterlingsarten z. B., nutzen Graser als Futterpflanzen
oder zur Eiablage, blihende Krauter sind fir viele Insekten eine wertvolle Nek-
tarquelle. Geeignete Krauter sind z. B.: Wilde Mo6hre (Daucus carota), Horn-
klee (Lotus corniculatus), Schafsgarbe (Achillea millefolium), Sauerampfer
(Rumex acetosa), Vogelwicke (Vicia cracca), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Labkraut (Galium album). Bei
langjahrigem Dauergriinland ist zudem der gespeicherte Kohlenstoff héher, so
dass dies auch dem Klimaschutz dient. Gleiches gilt fiir die Neuansaat.

GemaR § 40 BNatSchG ist regionales Saatgut zu verwenden, um eine Ausbrei-
tung von gebietsfremden Arten zu verhindern. Diese Regelung dient insbe-
sondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt gemdR § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Ziel einer Mahd ist die Gewinnung von Futter, so dass Mahgut von der Flache
abgefahren wird. Das Liegenlassen von Mahdgut kann zur Verdnderung der
Pflanzenzusammensetzung einer Flache fihren. Auch bei erschwerten Bedin-
gungen aufgrund unginstiger Witterungsverhéltnisse ist das Mahdgut abzu-
fahren. Bei offensichtlicher Unmdglichkeit, z. B. unvorhergesehener extremer
Witterungseinfliisse, kann das Mahdgut ausnahmsweise auf den Flachen ver-
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Die Gewasserabstande bei der Dingung sind fachlicher Unsinn, weil bei Grin-
land keine Abschwemmungen vorkommen. Das ist durch unzahlige Gutachten
belegt. Das von lhnen in der Begrindung genannte Gutachten einer kaliforni-
schen Universitéat ist vollig ungeeignet fiir unsere Grinlandregion. AuRerdem
sind die Abstdande schon in der Diingeverordnung und im Niedersachsischen
Wassergesetz reglementiert.

bleiben. Eine natur- und landschaftsvertragliche Nutzung sollte diesen Grund-
satz berlicksichtigen. Nach der Beweidung Uberstandige Futterreste auszuma-
hen und der Verbleib der Reste auf der Flache ist gute fachliche Praxis.

Mit Implementierung der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik”
(Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) wird angestrebt, alle vorhandenen Flisse,
Seen, Grundwasser und Kistengewadsser in einen qualitativ guten Zustand zu
Uberfiihren. In dem Entwurf des niedersachsischen Beitrags zu den Mafnah-
menprogrammen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
nach § 117 des Niedersadchsischen Wassergesetzes bzw. nach Art. 11 der EG-
Wasserrahmenrichtlinie vom Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz mit dem Stand vom Dezember 2020 ist die
Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser Bagbander Tief
mit Bietze, Oldersumer Stieltief/Fehntjer Tief, Fehntjer Tief (stdlicher Arm),
Rorichumer Tief und Fehntjer Tief (westl. Arm) als unbefriedigend, maRig und
schlecht bewertet. Als Belastungen sind hier unter anderem diffuse Quellen
aus der Landwirtschaft angegeben. Von einer Belastung mit Nahrstoffen ist
auszugehen. Bei einer Bewertung hinsichtlich der Nahstoffbelastung fir den
Parameter Gesamtstickstoff sind alle genannten Gewadsser als belastet einge-
stuft, dabei ist die Landwirtschaft als signifikante Belastungsquelle angegeben.
Es ergibt sich eine unabdingbare Reduzierung der Nahrstoffeintrage, um den
Okologischen Zustand der Gewadsser zu verbessern.

Dabei wird mit dem Schutz des durch den Gewasserrandstreifen bestimmten
raumlichen Bereichs ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL und des § 27 WHG geleistet. Der Zweck, die Bestimmung
und Ausgestaltung des Gewadsserrandstreifens ergeben sich aus § 38 Abs. 1
und Abs. 2 WHG und § 58 Nds. Wassergesetz (NWG). Mit dieser Regelung wird
in der sensiblen gewdssernahen Zone eine dem Schutz der Gewasser dienende
Okologische MaRnahme unmittelbar vorgegeben sowie das Gewasser vor Ein-
tragen geschitzt. Das Bundesrecht erganzende Verbote der Verwendung von
Dingemitteln tragt der Zweckbestimmungen des Gewasserrandstreifens—
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Der Managementplan ist rechtlich nicht verbindlich und deshalb mit einer
bedingungslosen Duldungspflicht nicht vereinbar.

Was die Wiederherstellung angeht, hat die EU-Kommission wiederholt darauf
hingewiesen, dass nicht immer und Uberall alle moglicherweise vorkommen-
den Arten zu schiitzen gleichermallen zu schiitzen sind, sondern dass inner-
halb biogeografischer Regionen Prioritaten zu setzen sind.

Verbesserung der 6kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, Verminde-
rung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen und Sicherung des Wasserabflus-
ses —Rechnung.

Der Gewasserrandstreifen sorgt dafiir, dass Nahrstoffeintrage in die betref-
fenden Gewadsser wirksam unterbunden werden. Der Schutzzweck der NSG-
VO macht diese Vorgabe unabdingbar.

Diese Regelungen sind vor dem Hintergrund des Mahnschreibens der EU, der
Klage der europadischen Kommission vor dem EuGH gegen die Bundesrepublik
Deutschland und der daraus hervorgehenden fehlenden Verbindlichkeit der
MalRnahmen zur Durchsetzung der Erhaltungsziele unerlasslich. Des Weiteren
wird auf § 15 NAGBNatSchG hingewiesen. Die MalRnahmen beschranken sich
auf diejenige, die die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigen.

Der Schutzzweck dieses LSG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 BNatSchG und ist auf
den Biotopschutz, Wissenschaft, Naturgeschichte, Landeskunde sowie der
Seltenheit, besonderen Eigenart und Schonheit des Gebietes abgestellt. Der
Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, welche insbeson-
dere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein glinstiger Zustand der
Lebensraume und Arten, die in den entsprechenden Standarddatenbdgen fir
das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhalten werden. Auf einen
Vermerk der EU-Kommission (iber die Ausweisung besonderer Schutzgebiete
vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-Kommission sinngemaRe
Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird verwiesen. Danach sind alle im
Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signifikanten Arten zum Schutz-
gegenstand der Sicherung zu machen und in dieser NSG-Verordnung zu be-
riicksichtigen.

Dariber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln. Auf diesen Flachen ist ein
besonderer Schutz von Natur und Landschaft in seiner Gesamtheit oder in
einzelnen Bereichen zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von
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Wir fordern deshalb eine Verordnung, die sich auf die notigen Regeln zur Er-
haltung der wertbestimmenden Arten und deren Lebensrdume beschrankt
und behalten uns weitere Einwendungen ausdriicklich vor.

Gegen den genannten Entwurf der Verordnung Uber das Landschaftsschutz-
gebiet erhebe ich die folgenden Einwendungen:

Allgemeines

e Der Verordnungsgeber verkennt, dass die Arbeitshilfe des NLWKN zur
Sicherung von Natura 2000-Gebieten (2018-02-20_Muster-
VO_4 aktualisiert.pdf) fiir Naturschutzgebiete angefertigt wurde und im
Rahmen von Landschaftsschutzgebieten einen unverhéltnismaRig hohen
Schutzmalstab statuiert. In LSGVOen sind diese stets an den besonderen
Schutzzweck anzuknlpfen. Dem wird es nicht gerecht, wenn die fir
NSGVOen konzipierten SchutzmaRnahmen des Ministeriums ,entspre-
chend" angewandt werden beziehungsweise aus der Muster-VO lber-
nommen werden.

e Samtliche Regelungen miissen sich am Verschlechterungsverbot messen
lassen. Der MafRstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeein-
trachtigung vorliegt, verlangt nach einer Ausgangsgrofle: Pldane, Projekte
und Vorhaben sind die adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs.
2 FFH-RL angeordneten Verschlechterungsverbots. Dies dient nach tber-
wiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in dem sich die von dem
Schutzgebiet umfassten Lebensrdume im Zeitpunkt der Eintragung in die
Gemeinschaftsliste befinden. GemalR Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet
namlich erst ab dem Zeitpunkt geschitzt, in dem es in die Liste der Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden ist. Deshalb
werden etwaige Vorbelastungen, die sich unglnstig auf die Lebensraume
auswirken kdénnen, von vornherein vom Verschlechterungsverbot nicht er-
fasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets bestehenden Vor-

Lebensstatten und Lebensgemeinschaften wildlebender Pflanzen und Tierar-
ten erforderlich.

Zur Kenntnis genommen.

Die Arbeitshilfe kann auch fur die LSG-VO als Orientierungshilfe/Grundlage
dienen. Die Regelungen des LSG-VO leiten sich aus dem Schutzzweck, mit re-
pressiven und praventiven Verboten ab.

Die unionsrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und V-RL etablieren lediglich Min-
deststandards, wahrend es den Mitgliedstaaten nicht versagt ist, strengere
Schutzmalnahmen zu ergreifen (Art. 193 AEUV; Art. 14 V-RL). Davon abgese-
hen begrenzt das Verschlechterungsverbot nicht die Regelungsmoglichkeiten
des Verordnungsgebers. Das Verbot bezieht sich auf Handlungen und MaR-
nahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes flihren konnen. Der Verordnungsgeber gehort daher von vornherein
nicht zu den Adressaten des Verbots; stattdessen hat er aus Griinden des § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG durch geeignete Ge- und Verbote sicherzustellen, dass
der Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 7) FFHRL entsprochen wird.
§ 32 Abs. 3 S. 4 BNatSchG lasst aber keinen Zweifel daran, dass es ihm auch
gestattet ist, weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen. Die Vorstellung,
dass eine zur Unterschutzstellung von FFH- und/oder Vogelschutzgebieten
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haben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfolgend ausgewiesenen
Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszustand der Lebens-
raume und Arten mit (Beier, NVwZ 2016, 575, 577). Sie sind daher in der
Regel bereits im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung entspre-
chend bericksichtigt worden (VGH Miinchen, Urt. v. 30.10.2007 —8 A
06.40024; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —9 B 28/08;
VGH Minchen, U. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.; wiederum bestatigt
durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14). Der MaRstab fir die
Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, verlangt zu-
nachst nach einer Ausgangsgrofle. Fraglich ist ndamlich, ob der natur-
schutzrechtliche ,ldealzustand" die AusgangsgroRe bildet oder ob bereits
ein vorgefundener Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird
von folgendem ausgehen missen: Die Vorhaben, MaBnahmen und Veran-
derungen sind Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordne-
ten Verschlechtungsverbots. Letzteres dient nach Gberwiegender Ansicht
der Erhaltung des Zustandes, in welchem sich die von dem Schutzgebiet
umfassten Lebensrdaume im Zeitpunkt der Eintragung in die Gemein-
schaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habitat-
schutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland, 2.
Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich un-
glnstig auf die Lebensraume auswirken, von vornherein vom Verschlech-
terungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europaisches Habi-
tatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland,
2. Aufl. 2001, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben
dem Unterlassen beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden
des Mitgliedstaats fordert, handelt es sich um eine konservierende, nicht
um eine optimierende MaRBnahme (Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591,
596).

In Anbetracht des konservierenden Charakters miissen aber alle MaR-
nahmen der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum Zeitpunkt der Un-
terschutzstellung bereits vorgenommen wurden und die nicht dazu ge-
flhrt haben, die Schutzbedurftigkeit und die Schutzwiirdigkeit in Frage zu

dienende nationale Schutzverordnung lediglich Verschlechterungen des Zu-
standes verhindern diirfte, findet in den einschldgigen Rechtsnormen keinen
Rickhalt.

Im Ubrigen zur Kenntnis genommen.

Das Verschlechterungsverbot bezieht sich, wie oben dargestellt auf den Zeit-
punkt der Meldung des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, nicht der hier vorgenommenen Uberfiihrung in nationales Recht.
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stellen. Es geht darum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaRstab
flr die Einschréankungen der Zustand der AusgangsgrofRRe ist, der zum Zeit-
punkt der Unterschutzstellung herrschte. Deshalb sind die Einschrankun-
gen auf die Aspekte zu begrenzen, die Giber diesen Rahmen hinausgehen
und die zu einem VerstolR gegen das Verschlechterungsverbot flihren
kénnen. Das gefundene Resultat entspricht der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG 146, 145 ff. — BAB Waldkappel, erster
Leitsatz). Mit Blick auf den Kammmolch hat das Gericht festgestellt, eine
ihn betreffende SchadensvermeidungsmaRnahme sei rechtlich zulassig,
wenn nach Durchfiihrung der MalRnahme mindestens der gleiche (oder
bessere) Schutz fur die Art erreicht wird.

Die Flache des geplanten Landschaftsschutzgebietes korrespondiert nicht
mit der Flache der zu Grunde liegenden FFH- und Vogelschutzgebiete (vgl.
Ubersichtskarten/ Anlage 1.2 und 1.3). Die Einbeziehung der nicht als FFH-
Gebiet ausgewiesenen Flachen kommt jedoch nur dort in Betracht, wo
diese im Hinblick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes schutzwirdig
und schutzbedirftig sind. Beides wurde vorn Verordnungsgeber nicht dar-
gelegt.

Der Standdarddatenbogen enthalt veraltete Daten. Die Lebensraumtypen
und die Arten sind weit vor 2017 das letzte Mal kartiert worden — die Bio-
topkartierung des Fehntjer Tief-Niederung fiir die FFH-Basiserfassung er-
folgte im Jahr 2002. In der Begrindung (S. 3) wird sich auf keine aktuellere
Erfassung bezogen. In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und
Nachkartierung jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unter-
schutzstellung mehr als sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddaten-
bogen erfolgt. Dies folgt aus den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der da-
zu ergangenen Rechtsprechung (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, Art. 9 FFH-RL;

Die Grenzziehung des LSG resultiert aus einer Prazisierung der FFH-
Gebietskulisse , Fehntjer Tief und Umgebung” (FFH 005) und des Vogelschutz-
gebietes ,Fehntjer Tief” (V07).

Die Karten zur Meldung der FFH/Vogelschutzgebiete wurden im MaRstab
1:50.000 erstellt. Fiir die Schutzgebietsausweisung ist durch Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz die
zustandige Behorde angewiesen, die Grenze an bestehenden Flurstiicks- oder
im Gelande erkennbaren Grenzen auszurichten (Prazisierung). Gleichzeitig
darf das FFH-/Vogelschutzgebiet durch die Grenzziehung nur in einem Puffer
von 50 Meter verandert und nicht verkleinert werden. Im Hoheitsgebiet des
Landkreises Aurich wurden ansonsten keine weiteren Flachen als die des Na-
tura-2000 Gebietes verordnet.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgiiter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck sowie die gesamte Verordnung sind unter Hinzu-
ziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungen erstellt worden.
Die Daten belegen ohne Zweifel, dass vorkommende Arten und Lebensraume
in den letzten 20 Jahren stark zurlickgegangen sind. Eine Unterschutzstellung
mit den hier vorliegenden Einschrankungen ist unumganglich und durch die
Meldung des Gebietes als Teil des Netzes ,,Natura 2000“ gemeinschaftsrecht-
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VGH Kassel, B. v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T — juris, Rn. 398).

lich zwingend.

In der Begriindung des Verordnungsentwurfs wird eine Basiserfassung thema-
tisiert, deren Ergebnisse im Standard-Datenbogen des NLWKN dokumentiert
sind. Die Erstmeldung des FFH-Gebietes ,,Fehntjer Tief und Umgebung' erfolg-
te im Dezember 2004, indessen wurde der Meldebogen im Juli 2018 aktuali-
siert. Das Vogelschutzgebiet ,Fehntjer Tief' wurde im Dezember 1999 gemel-
det, wahrend das Update im August 2018 erfolgte.” Daraus folgt, dass die
Datenlage in Ansehung des vorliegenden Falles hinreichend aktuell ist.

Die Lebensraumtypen (6230, 6410, 7140, stichprobenartig 3150, 3130) und
Arten sind im Rahmen der Managementplanung 2019 und 2020 kartiert wor-
den. Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sind stichprobenartig durch das
Land Niedersachsen im Rahmen der Berichtspflicht kartiert worden. Seit 2009
erfolgt im Landkreis Leer ein Monitoring im Rahmen der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Entwicklung und Erhaltung der LRT 6230 und 6410. Die Gewasser
des LRT 3130 werden regelmaRig durch das Land Niedersachsen (Luronium)
untersucht. Zudem erfolgt eine jahrliche Revierkartierung seit 1994 (bis auf
2015/2016) durch die Naturschutzstation Fehntjer Tief.

Unabhangig davon findet die These, dass nach Ablauf von sechs Jahren eine
Neukartierung erfolgen musste, in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL keine Stlitze. Die Vor-
schrift, die nur fur FFH-Gebiete gilt, verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Unter-
schutzstellung der in die Gemeinschaftsliste aufgenommenen Gebiete inner-
halb einer Frist von sechs Jahren. Die Rechtsfolge, dass nach Ablauf dieser
Frist nachkartiert werden musste, lasst sich der Vorschrift nicht entnehmen,
zumal dies darauf hinausliefe, die Unterschutzverpflichtung zu relativieren.

SchlieBlich verfangt der Hinweis auf Rechtsprechung zur Datenaktualitat bei
Eingriffsvorhaben nicht. Eine Ubertragung auf Verfahren der Unterschutzstel-
lung verbietet sich schon deshalb, weil § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG keinen
Zweifel daran lasst, dass ein LSG auch um der ,Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” willen ausgewiesen wer-
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Schutzzweck § 3

Einwendung:

Der besondere Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 2 sollte sich auf folgende Punkte
beschrdnken: e Die Erhaltung und Entwicklung der weitlaufigen, offenen, von
Grinland gepragten Landschaft sowie ihrer charakteristischen Arten.

¢ Die Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Gewasser als
Lebensraum fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

¢ Die Erhaltung und Entwicklung beruhigter, ungestorter groRflachiger Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate der im Gebiet vorkommenden Vogelarten.

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Lebensrdaumen und Habit-
tatstrukturen wild lebender Tierund Pflanzenarten, soweit sie europdisch ge-
schitzt sind und in signifikantem Umfang im Gebiet vorkommen.

Einwendung:

Absatz 4 sollte von einer ,Kann" in eine ,Soll"-Bestimmung umgewandelt
werden.

Begriindung:

Die Umsetzung der Erhaltungsziele insbesondere auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen soll aufbauend auf.
Die nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertrags-
naturschutzes unterstitzt werden.

Verbote - § 4 Abs. 1
Einwendung:

den kann. Es ist daher nicht entscheidend, ob die maligeblichen Schutzglter
im Gebiet noch vorkommen, und daher ist die Aktualitat der Daten keine Vo-
raussetzung der Unterschutzstellung.

Der Schutzzweck dieses LSG ist auf den Naturhaushalt, die Naturgliter ein-
schlieBlich der Lebensstatten und Lebensraume von Pflanzen und Tieren und
auf Qualitaten des Landschaftsbildes ausgerichtet. Dies entspricht § 26 Abs. 1
BNatSchG. Der Schutzzweck entspricht der FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
welche insbesondere der Sicherung der biologischen Vielfalt dienen. Ein giins-
tiger Zustand der Lebensrdaume und Arten, die in den entsprechenden Stan-
darddatenbdgen fiir das Gebiet dargestellt sind, muss angestrebt bzw. erhal-
ten werden. Auf einen Vermerk der EU-Kommission Gber die Ausweisung be-
sonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 — und die nach Auffassung der EU-
Kommission sinngemdBe Anwendung fiir EU-Vogelschutzgebiete— wird ver-
wiesen. Danach sind alle im Standarddatenbogen zum Gebiet benannten signi-
fikanten Arten zum Schutzgegenstand der Sicherung zu machen und in dieser
LSG-Verordnung zu beriicksichtigen.

Darliber hinaus sind aber auch andere Arten, z. B. Schmetterlinge, Heuschre-
cken oder Pflanzen, fiir die die Flachen eine Bedeutung als Lebensstatte oder
Lebensraum haben, zu erhalten und zu entwickeln.

IM

Wenn diese Vorschrift in eine ,Soll“-Regelung umgewandelt werden wiirde,
hatte die zustandige Naturschutzbehorde keinen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden muss. Diese jetzt
geltende Regelung dient der Wahrung der Eigentumsrechte.

Betretungs- und Befahrungsrechte sind im LSG nur insoweit eingeschrankt,
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Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind auszuweiten (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 2
LSG-VO-E).

Einwendung:

Es muss zumindest ausnahmsweise und im Rahmen einer Bewirtschaftung
nach § 5 BNatSchG moglich sein, den Pudde-, Hamm-, Kielweg in der Zeit vom
15.03. bis zum 15.07. eines jeden Jahres zu betreten, zu befahren oder auf
sonstige Art und Weise aufzusuchen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO-E).

Einwendung:

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 LSG-VO ist zu ungenau. Zudem wird vorgeschlagen, auf die
Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Regelun-
gen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt.

Begriindung:

Ausweislich der Begriindung zum Verordnungsentwurf (5. 5) bezweckt die
Regelung insbesondere, einer Beunruhigung wild lebender Tiere vorzubeugen.
Die Regelung lehnt sich an § 39 Abs. -1 BNatSchG an, geht jedoch (ber diesen
hinaus. Abgesehen davon, dass § 39 BNatSchG bereits hinreichenden Schutz
fir wild lebende Tiere und Pflanzen bietet und es einer darlber hinausrei-
chenden Regelung nicht bedarf, ist der weiter reichende Teil auch zu unbe-
stimmt. Denn es wird fiir den Normadressaten nicht hinreichend deutlich um-
grenzbar, ab wann wild lebende Tiere durch Larm gestort sind. Diese unbe-
stimmte Formulierung kann in dieser Form zu uferlosen Beschrankungen fiih-
ren. Verwiesen sei hier auf die zahlreichen Gerauschquellen, die der Fremden-
verkehr als Teil der Gebietsnutzung im offentlichen Interesse bietet, etwa
durch Besucher mit ihren Kindern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen
oder auch nur Pilzsucher im Wald (vgl. § 39 Abs. 3 BNatSchG). Unklar bleibt
ebenso, was ,,auf andere Weise" bedeutet. Es wird daher vorgeschlagen, auf
die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Re-
gelungen zum Schutz wilder Tiere bereits enthalt. Tiere sind hinsichtlich ihrer
Larmempfindlichkeit vielfach sensibler als der Mensch, sodass auch insofern
die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG hinreichend Schutz bietet.

dass die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmete StraRen, nicht mit Kraft-
fahrzeugen befahren werden diirfen.

Die hier angesprochene Sperrung der Wege erfolgt auf dem Hoheitsgebiet des
Landkreises Leer und findet sich in der Verordnung des Landkreises Aurich
nicht wieder.

Der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg hat in seinem Urteil vom
04.03.2020, 4 KN 390/17 u.a. festgestellt, dass diese Regelung mit héherrangi-
gem Recht vereinbar und damit nicht zu unbestimmt ist.
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Einwendung:

Es muss zuldssig sein, Pflanzstrukturen zu verdndern, wenn diese nicht land-
schaftspragend sind und keine Beeintrachtigung wertbestimmender Tier- und
Pflanzenarten zu befiirchten ist (§4 Abs. 1 Nr. 4 LSG-VO-E).

Begriindung:

Auch wenn man etwa eine Beeintrachtigung seltener Tier- und Pflanzenarten
im Einzelfall annehmen mag, so ist damit noch keine Aussage dariber getrof-
fen, ob in Hinblick auf die besondere Bedeutung einer natur- und landschafts-
vertraglichen Land- oder Forstwirtschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG) eine Entnahme
jedenfalls im Einzelfall zuzulassen ist. Daher wiirden auch diese Erwagungen
jedenfalls den Zustimmungsvorbehalt nicht rechtfertigen

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass das der Zustimmungsvorbehalt
nach dem Verordnungstext gerade nicht auf wertgebende Lebensraumtypen
oder besonders geschiitzte Arten beschrankt ist, sondern unter anderem auf
alle im Verordnungsgebiet vorzufindenden Hecken, Baumreihen und Feldge-
holze Anwendung finden soll. Selbst wenn der Verordnungsgeber zudem mog-
licherweise davon ausgeht, Pflanzen vor der Beeintrachtigung oder Zerstérung
durch Laien schiitzen zu missen, so konnte dieser an sich nicht zu beanstan-
dende Begriindungsansatz jedoch nicht verfangen, wo es um Eingriffe der
Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigten und ihr fachlich geschultes Per-
sonal geht. Denn diese sind darliber im Bilde, welche Arten besonders schiit-
zenswert sind, so dass die Regelung unter diesem Blickwinkel nicht gerechtfer-
tigt ist. Das Verbot ist daher zumindest auf diejenigen Pflanzen zu beschriin-
ken, bei denen der Schutz der vorkommenden LRT oder Arten es erfordert
Zudem ist auch fir diese ein Anspruch der Eigentlimer und Nutzungsberech-
tigten auf Ausnahmeerteilung im Einzelfall vorzusehen. Es wird daher vorge-
schlagen, auf die Norm ganz zu verzichten, da § 39 Abs. 1 BNatSchG die erfor-
derlichen Regelungen zum Schutz von Tier- und Pflanzenarten bereits enthalt.

Einwendung:

Drohnenflige missen auch zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ohne
vorherige Zustimmung der Landkreise als Naturschutzbehorde erlaubt sein (§
4 Abs. 1 Nr. 6 LSG-VO-E); die Anzeigepflicht bei den Freistellungen (§ 7 Abs. 2

Die Aufnahme des Verbotes in die Verordnung stellt sicher, dass in einem
dadurch notwendig werdenden Ausnahmeverfahren der Schutzzweck des LSG
beachtet wird. Dieser wiirde bei einem Verfahren gem. § 39 BNatSchG keine
Bericksichtigung finden. Zulassig sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 LSG-VO MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des Gebietes mit vorheriger
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde. Eine natur- und land-
schaftsvertragliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis ist gemaR § 7
Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO ebenfalls moglich.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt gilt nach § 21b Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten (LuftVO) ein Verbot fir
den Betrieb unbemannter Luftfahrtsysteme in FFH-Gebieten. Nach der Unter-
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Nr. 7 LSG-VO) ist nicht praktikabel und zudem ist die Freistellung zu eng ge-
fasst;

Einwendung:

Es muss erlaubt sein, land- und forstwirtschaftliche Abfille zu lagern, aufzu-
schitten oder einzubringen (§4 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO-E)

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern natirliche nichtgefdhrliche forstwirt-
schaftliche Materialien wie Pflanzenreste sowie natirliche nicht gefahrliche
Holzer aus der Landschaftspflege geeignet sind, durch Verwendung als Diinger
oder in Form des Verbleibs und spateren Unterpfliigens tatsachlich geeignet
sind, Flora und Fauna sowie den Naturhaushalt zu beeintrachtigen. Dem Ver-

schutzstellung gilt dieses gesetzliche Verbot unabhangig von der Schutzge-
bietskategorie auch fiir Europaische Vogelschutzgebiete. Von unbemannten
Luftfahrtsystemen/Flugmodellen/Luftfahrzeuge (z. B. Modellflugzeuge, Dra-
chen, Drohnen) oder bemannten Luftfahrzeugen gehen insbesondere auf die
Vogelwelt erhebliche Beeintrachtigungen aus. Flugkorper verursachen unab-
héngig von ihrer Form psychischen Stress (z. B. Ducken, verstarkte Rufaktivi-
tat, unruhiges Hin- und Hergehen), der in physischen Stress miinden kann (z.
B. panikartiges Auffliegen, Verlassen des Gebietes). Darliber hinaus werden
Drohnen mit speziellen Kameras zur Ermittlung von Schaden durch lokal be-
dingte Hagelschauer, Windhosen, Sturmbden etc. in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz eingesetzt, um eine aufwindige Begehung der be-
troffenen Schldage zu vermeiden. Nach § 6 Nr. 3 LSG-VO ist der Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen oder unbemannten Luftfahrzeugen zur Wild-
tierrettung, Bestands- und Ertragserfassung durch qualifizierte Anwender
nach vorheriger schriftlicher oder mindlicher Anzeige bei der zustdandigen
Naturschutzbehorde freigestellt. Dariiber hinaus kann nach § 4 Abs. 4 der LSG-
VO die zustdndige Naturschutzbehorde in Einzelfadllen Ausnahmen zulassen,
soweit dies dem Schutzzweck gemaR § 3 nicht entgegensteht.

Darliber hinaus ist ggf. eine Erlaubnis nach der LuftVO bei der Niedersachsi-
schen Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr (NLStbV) zu beantragen.
Die vorherige Abstimmung der MalRnahme mit der zustdandigen Naturschutz-
behorde gewahrleistet eine mit dem Schutzzweck vereinbare Durchfliihrung
der MaRRnahme. Die Anzeige kann sowohl miindlich als auch schriftlich erfol-
gen und stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung dar.

Das Einbringen von Stoffen, insbesondere die Lagerung von land- und forst-
wirtschaftlichen Abfdllen oder die illegale Entsorgung von Gartenabfallen auf
einem begrenzten Raum, fiihrt zur lokalen Anreicherung von Né&hrstoffen und
Bodenverdichtung. Es besteht zudem die Gefahr, dass sich ausgehend von
Gartenabfallen Zier- und Gartenpflanzen im Gebiet verbreiten und etablieren.
Hierdurch kdnnen charakteristische Tier- und Pflanzenarten verdrangt wer-
den.
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bot sind daher natirlich abbaubare und durch Landwirtschaft und Forstwirt-
schaft produziertes organisches Material zu entnehmen.

Einwendung:

Weihnachtsbaum-, Schmuckreisigkulturen und Kurzumtriebsplantagen anzu-
legen (§4 Abs. 1 Nr. 10 LSG-VO-E)

Begriindung:

Das Verbot auszugestalten. ist als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auszugestal-
ten.

Einwendung:

Nadelhdlzer und andere gebietsfremde oder invasive Pflanzen einzubringen
sowie gebietsfremde oder invasive Tiere auszusetzen, sollte zumindest fir die
ordnungsgemalen Land- und Forstwirtschaft, moglich bleiben (§ 4 Abs. 1 Nr.
11 LSG-VO-E).

Begriindung:

Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser Regelungen in
Hinblick auf die unaufhaltsamen Klimaverdnderungen. Die Waldumbaube-
schrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erheblichem Male nega-
tiv beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem damit verbunde-
nen Eschen- und Buchensterben ist eine gewisse genetische Flexibilitat erfor-
derlich. Es ist abzusehen, dass sich diese und andere Laubbdaume nicht mehr
positiv entwickeln kénnen. Die positive 6kologische Entwicklung der Waldfla-
chen in dem Schutzgebiet setzen daher weiterhin eine 6konomische Nutzung
voraus. Um angemessen auf die Klimaanderungen reagieren zu kénnen, ist es
zwingend erforderlich, dass in die Verordnung eine Offnungsklausel aufge-
nommen wird, die eine Beimischung nicht-lebensraumtypischer Baumarten
zuldsst.

Im LSG sind Walder und groRere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehdlze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moéglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG- VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemall § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu beriicksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

Im LSG sind Walder und groBere Gehdlzbestande nicht landschaftsbildpra-
gend. Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen, Feldgehélze und
andere Gehdlzanpflanzungen passen sich nicht in das weithin offene Land-
schaftsbild ein. Vertikale Storfaktoren beeinflussen die in der Verordnung
genannten Vogelarten erheblich.

Hinsichtlich dieses Verbots besteht die Moéglichkeit einen Antrag nach § 4 Abs.
4 der LSG-VO zu stellen. Danach kann die zustandige Naturschutzbehorde von
den Verboten des § 4 Abs.1 LSG-VO in Einzelfallen Ausnahmen zulassen, so-
weit dies dem Schutzzweck gemalR § 3 nicht entgegensteht. Bei der Erteilung
von Ausnahmen ist § 34 BNatSchG zu bericksichtigen. Die Ausnahme kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden.

GemaR § 40a BNatSchG sind die zustdndigen Behorden verpflichtet MaRnah-
men zu treffen, die eine Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu

verhindern oder zu minimieren.

Die Forstwirtschaft ist von der Verordnung nicht betroffen.
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Einwendung:

Die Befahrung der Gewadsser muss unter Wirdigung des Verschlechterungs-
verbots moglich sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 17 LSGVO-E). Die Aufweichungen in den
Freistellungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E) sind zu eng gefasst.

Einwendung:

Die Errichtung von Anlagen aller Art, gerade wenn hierfiir keine Genehmigung
erforderlich ist, muss erlaubt sein (§ 4 Abs. 1 Nr. 18 LSGVO-E). Zumindest muss
diese Regelung im Erlaubnisvorbehalt verankert werden.

Begriindung:

Das Bauverbot diirfte in dieser Form rechtswidrig sein. Denn ein solches Ver-
bot findet keine Stiitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch nationale
Vorgaben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Ein generel-
les Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet setzt danach voraus, dass
aufgrund der Eigenart der Landschaft jeder Bau unabhangig von Zweck, Um-
fang und Gestaltung den Gebietscharakter schlechthin verdandern oder dem
besonderen Schutzzweck der Verordnung generell zuwiderlduft (OVG Line-
burg, U. v. 24.08.2001 - 8 KN 41/01 juris, Rn. 45 f.; Albrecht, in BeckOK Um-
weltrecht Giesberts/Reinhardt, 50. Edition 2019, § 26 BNatSchG Rn. 27) Als
denkbare Landschaft. in der jeder Bau dem Schutzzweck zuwiderlauft und in
der deshalb ein absolutes Bauverbot zuldssig ware, nannte das Bundesverwal-
tungsgericht- im U. v. 12.07.1956 - | C 91.54 - juris, Rn. 10 - eine ,, Diinenland-
schaft am Meeresstrand". Damit ein Verbot baulicher Anlagen aller Art zulas-
sig ist, muss vielmehr feststehen, dass diese gerade .,in jedem Bereich des
unter Schutz gestellten Gebiets" den Gebietscharakter schlechthin verandert
(OVG Lineburg, U. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01 — juris, Rn. 47; OVG Luneburg
U. v. 04.12 2018 — 4 KN 77/16 — juris, Rn. 102). Vor allem bei sehr groRen
Landschaftsschutzgebieten kann dies zweifelhaft sein. Das Oberverwaltungs-

Das Befahren der Gewasser ist gemall § 4 Abs. 1 Nr. 16 verboten. Freigestellt
ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 9 das Befahren mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h
vom kalendarischen Sonnenauf- bis —untergang. auf den Gewassern Fehntjer
Tief, und Sengelsieltief. Ein Verbot besteht nur fiir Stehpaddel, Kites und Was-
serfahrzeuge, an denen Unterwassertragflichen montiert sind. Die natur-
schutzfachlichen Griinde fir die Beschrankungen sind der Begriindung zur
LSG-VO zu entnehmen. Die Verordnung lasst Tourismus zu und ermoglicht die
Wahrnehmung von Natur und Landschaft.

Mit der Errichtung von Anlagen aller Art kbnnen Beeintrachtigungen entste-
hen, die dem Schutzzweck entgegenstehen. So kénnen sensible Rast- und
Brutplatze, typische Landschaftsteile und Pflanzenarten betroffen sein. Sie
stellen eine Veranderung des betroffen Landschaftsraumes dar. Sie werden
visuell als Fremdkorper wahrgenommen und fungieren als Stérungspotential.
Dies gilt gerade auch fiir Anlagen, fiir die keine Genehmigung erforderlich ist,
wie Schilder oder Tafeln. Diese MaBnahmen stellen Projekte dar.

GemaR § 7 Abs. 3 der LSG-VO sind Plane und Projekte, die einer behdordlichen
Entscheidung oder einer Anzeige bedirfen, freigestellt, wenn im Rahmen ei-
ner Prifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 26 NAGBNatSchG
bzw. nach § 1a Abs. 4 BauGB in Verbindung mit §§ 34, 36 BNatSchG nachge-
wiesen wird, dass der in § 2 genannte Schutzzweck dieser Verordnung weder
einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachtei-
lig beriihrt werden oder die in § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genannten Voraus-
setzungen  erfillt sind. Kommt also eine sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitspriifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt FFH-
vertraglich ist, bedarf es keiner weiteren Befreiung oder sonstigen Priifung
durch die zustandige Naturschutzbehdrde. Diese Prifung ist, auch ohne Aus-
weisung eines LSG, bereits jetzt erforderlich.

Es dirfen repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen wer-
den, wenn von vornherein feststeht, dass die v